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第１回那覇空港調査ＰＩ評価委員会 

議 事 録 

 
 
１ 日 時 平成１７年６月２０日（月）１４：００～１６：００ 
 
２ 場 所 沖縄ハーバービューホテル ２階 白鳳の間 
 

３ 出席者 

（１）委員（五十音順） 

琉球大学名誉教授     上間 清 
弁護士       大城 浩 
フリージャーナリスト     崎山 律子 
琉球大学工学部教授     堤 純一郎 
淑徳大学国際コミュニケーション学部客員教授  廻 洋子 

 

（２）那覇空港調査連絡調整会議からの参加 

   内閣府沖縄総合事務局開発建設部長   佐藤 浩孝 
   （幹事） 

内閣府沖縄総合事務局開発建設部港湾空港指導官 酒井 洋一 
   国土交通省大阪航空局飛行場部次長   梅野 修一 
   沖縄県企画部参事     傍士 清志 

 

（３）内閣府沖縄振興局からの参加 

   内閣府沖縄振興局振興第三担当専門官   篠 良一 
 
（４）国土交通省航空局からの参加 

   国土交通省航空局飛行場部計画課専門官  木原 正智 
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４ 議 事 

（１）開会 

  ○司会 

それではただ今より第 1回那覇空港調査 PI評価委員会を始めさせて頂きます。本日
は忙しい中ご出席いただきましてありがとうございます。私本日進行を勤めさせて頂

きます、沖縄県交通政策課長の中村でございます。よろしくお願いいたします。 
議事進行につきましては委員長が決まるまでの間、私が勤めさせて頂きます。よろ

しくお願いいたします。それからあらかじめマスコミの方にお願いします。議事進行

の関係で写真撮影につきましては後ほど委員長が選任され、委員長の挨拶までとさせ

ていただきますのでよろしくお願いいたします。 
それでは開会に際しまして、沖縄総合事務局開発建設部の佐藤部長よりご挨拶を申

し上げます。 
 
（２）挨拶 

  ○佐藤部長 

ただ今ご紹介頂きました沖縄総合事務局開発建設部長佐藤でございます。よろしく

お願いいたします。本日はお忙しい中、遠くは東京都からお越し頂きまして誠にあり

がとうございます。委員の先生方におかれましては、このたびの那覇空港調査 PI評価
委員会委員へのご就任について快くお引き受け頂きましたことに深く感謝申し上げま

す。 
平成 14年の国土交通省交通政策審議会の答申におきまして、私どものこのテーマと
なっております那覇空港につきましては、主要地域拠点空港ということで位置づけら

れました。将来的には、その能力からして受給が逼迫するということが予想されるた

めに、国と地域が連携致しまして総合的な調査を行う必要があるということはこのと

きに示されたわけでございます。 
これを踏まえまして、国と沖縄県におきましては平成 15年度に調査の実施主体とし
て那覇空港調査連絡調整会議を設置致しました。そこにおきまして国と県の役割分担

や、調査内容などを協議した上で総合的な調査を進めているところでございます。 
この調査を進めるにあたりましては、県民等に対しまして積極的に情報を提供する

とともに、広く、その意見を収集するということなどを行いまして、住民参加の手法

をしっかりと導入し進めて参ります所存でございます。住民参加の進め方につきまし

ては、透明性を確保しまして、さらに公平公正な立場から評価、それから助言を頂く

ために那覇空港調査 PI評価委員会を設置することになったわけでございます。 
本日ご就任頂きました皆様方におかれましては、ご専門の立場で、私どもが進めま

す PIにつきまして評価、ご助言をいただきたいと考えておりますのでどうぞ宜しくお
願い申し上げます。 

 
（３）委員及び出席者紹介 
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  ○司会 

それでは本日ご出席頂いております委員の皆様、並びに出席者を紹介させて頂きま

す。まず PI評価委員会の皆様から紹介させて頂きます。 
最初に、行政手続きに関わる法制度の専門の分野として弁護士の大城浩委員です。

沖縄弁護士会のご推薦をいただいております。 
次に PIに関する専門の分野として、淑徳大学国際コミュニケーション学部客員教授

であり国土交通省運輸審議会委員でもある廻洋子委員であります。国の一般空港の整

備計画に関するパブリック・インボルブメントガイドライン作成等を行う、国土交通

省航空局空港整備プロセス研究会委員のご経験がございます。 
次に交通計画に関する専門の分野として、琉球大学名誉教授の上間清委員でござい

ます。沖縄県総合交通体系整備調査委員会委員、空港に関する委員のご経験がござい

ます。 
次に環境に関する専門の分野として、琉球大学工学部教授の堤純一郎委員でござい

ます。那覇空港の総合的な調査に係る情報提供及び意見収集のあり方検討委員会委員

や、県の環境影響評価に関する委員を務めておられます。 
次にマス・コミュニケーションに関する専門の分野としてフリージャーナリストの

崎山律子委員でございます。県公共事業監視委員会委員、那覇市個人情報保護審査会

委員を務めておられます。 
なお本会議には、国土交通省航空局及び内閣府沖縄振興局からご出席を頂いており

ます。航空局飛行場部計画課の木原専門官でございます。沖縄振興局振興第三担当の

篠専門官でございます。 
引き続きまして会議を補佐する皆様をご紹介致します。 
沖縄総合事務局開発建設部の酒井港湾空港指導官でございます。 
沖縄総合事務局港湾空港整備事務所の三宅所長でございます。 
大阪航空局飛行場部の梅野次長でございます。 
最後に沖縄県企画部の傍士参事でございます。 
以上で紹介を終わらせて頂きます。 
 
申し訳ございませんがここで沖縄総合事務局の佐藤部長は所用のために退席させて

いただきます。 
 
それでは議事に入らせて頂きます。議事の１でございますが、那覇空港調査 PI評価
委員会規約について事務局である県よりご説明いたします。 

 
 

（４）議事 

（ア）委員長、委員長職務代理者の選出 

  ○事務局 
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沖縄県の内間と申します。よろしくお願いいたします。それでは説明に入る前に、

配付資料のご確認をお願い致します。第 1回那覇空港調査 PI評価委員会配布資料一覧
に本日の配布資料を整理してあります。お手元に配布してある資料のクリップをはず

して下さい。それの 2 枚目に配付資料の一覧、資料 1 から 4 までございます。議事 1
関連が資料 1、議事 2関連が資料 2-1から 2-2、議事 3関連が 3-1から 3-4、議事 4関
連が資料 4、不足はないでしょうか。 
それでは資料 1は那覇空港調査 PI評価委員会規約でございます。それのご説明をい
たします。 
第１条、PI評価委員会は調査連絡調整会議が設置致します。 
第 2 条、評価委員会は調整会議が行うパブリック・インボルブメントのプロセスや
結果について評価助言を行うことにより、本調査の透明性、公平性や公正性を確保す

ることを目的としております。 
第 3条、所掌事務でございます。評価委員会は第 2条の目的を達成するために PI実

施計画に関すること、PI実施期間中の PI活動に関すること、PI実施結果に関するこ
とについて評価助言を行うこととしております。 
第 4 条、構成でございます。委員の変更については評価委員会の承認を必要とする
としております。 
第 5 条、第三者性として、委員は評価委員会の目的に照らし、特定の行政機関及び
特定の利害関係者等の利害を代表してはならないとしてございます。 
第 6 条、委員の任期は所掌事務つまり那覇空港の総合的な調査のパブリック・イン
ボルブメントが完了するまでとしております。 
第 7条で、委員長は委員の互選により選任されるものとしてございます。 
第 8 条、委員会は委員長が招集し開催し、委員の過半数の出席をもって成立すると
してございます。評価委員会は調整会議に対し、評価委員会の運営に必要な資料の提

出を求めることができることとし、必要に応じて委員以外の関係者の出席を求めるこ

とができるとしてございます。 
第 9 条、守秘義務として、委員は個人を識別させる情報や個人の権利利益を害する

情報を漏らしてはならないとしてございます。 
第 10条で、委員会は原則として公開するとしてございます。 
第 11条、評価委員会の事務局は、沖縄県に置くとしてございます。 
また、6月 3日に第 5回那覇空港調査連絡調整会議が開催されまして本規約が決定、
施行されました。 
以上で議事 1の説明を終わります。 
 

  ○司会 

議事 1 のご説明終わりましたけども、ただ今ご説明いたしましたように、委員会の
規約の中で、委員長が互選されるということでございます。これからの会議を進める

にあたって委員長の選任が必要であります。互選でございますけども、どなたかご推
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薦がありましたらよろしくお願いします。 
 

  ○堤委員 

年長者で、このような会議の経験が豊富な上間先生を推薦したいと思います。 
 

  ○司会 

ただ今、堤委員から上間委員のご推薦がございましたけども、皆様いかがでござい

ましょうか。ご異議無いようでございますので、上間委員に委員長を宜しくお願いし

たいと思います。それではここからの議事進行につきましては委員長にお願いしたい

と思います。 
 

  ○上間委員長 

上間でございます。このパブリック・インボルブメント評価委員会、事前にいただ

いた資料を拝見しますと大変重要な位置づけの委員会でございまして、専門の先生方

たくさんいらっしゃると思いますので、ご意見をよく引き出すような形で進行係に徹

したいと思います。ご存じのように那覇空港というのは、数ある公共施設の中でも本

県のゲート中のゲートの施設であり、しかもまた本県の経済の各方面の波及効果の非

常に大きな施設です。それから本県のイメージを、最初に形作る設備でもある。そう

いう意味では大変重要な施設でありまして、それがどんな形であるのかということ、

それからどんな機能を持たせるかということについては非常に重要なことであると認

識しております。県民だけではないでしょう、これだけ 500 万人以上の県外の方々が
いらっしゃいますし、県外の方にとってもどんなイメージの空港であるべきか、とい

うことについては大変重要なことだと思います。これからよりよい空港を作る上から

パブリック・インボルブメントというのは非常に重要な位置づけになると思いますけ

ど、私、十分な責務を果たすか自信はございませんが、皆さんのご意見をできるだけ

引き出して、まとめていくように努めていきたいと思いますので宜しくお願いいたし

ます。 
それでは議事に従いまして進めたいと思っています。今回は 3 件の議事がございま

すので、進め方と言いましょうか、時間の有効な使い方という観点からも、一件一件

ご質疑ご意見をいただいてまとめていきたいと考えておりますのでよろしくお願いい

たします。 
 
規約の第 7 条 3 号によりますと、委員長の職務代理を選任しないといけないことに

なっています。これにつきましては PIに関するご専門でいらっしゃいます廻先生にお
願いしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 
撮影の方は、この時点をもってご退場頂きますのでよろしくお願いいたします。 
それでは早速進めます。議事 2番目の那覇空港調査 PI実施計画（案）について、事
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務局のご説明をお願い致します。 
 
 
（イ）那覇空港調査ＰＩ実施計画（案）について 

  ○事務局 

それでは資料 2-1、那覇空港調査 PI実施計画（素案）に対する意見及び対応方針（案）
をご覧お願いいたします。この資料 2-1につきましては、次の資料 2-2で PI実施計画
（案）となっておりますが、これ実施計画（案）の素案の段階で、県民のほうにパブ

リックコメントを 3月 25日から 4月 25日の間に実施しまして、47名の方から 72件
のご意見をいただいております。 
その内容ですが、PI 導入に対する高い評価と期待の意見が色々ございまして、期待
に応えられるよう努力していきたいと考えているところでございます。PI の進め方に
ついては、資料の No.10 の右側に番号打ってあるんですが、例えば、抜粋して説明申
し上げますと、No.10の意見で、公表する PIレポートは分かりやすいものにするよう
にという要望等がありました。 
それから No.16、17の意見におきましては、PI目標に達したか否かの自己評価基準

に関する質問がございました。情報を共有することを目的としておりますけども、収

集した意見の内容や那覇空港調査 PI評価委員会の評価、助言等を加えまして、総合的
に判断していきたいと考えております。 
それから、No.22、23 におきましては、アンケートに記載する住所、氏名の個人情

報の取り扱いに関することや個人情報を記載する欄があると意見が出しにくいという

ような指摘がございました。これにつきましては匿名意見の場合、誹謗中傷などの無

責任な意見が出される可能性があるということで、氏名、住所を記載することとして

おりますが、意見が出しやすくする工夫としまして、住所の記載につきましては市町

村名であってもよろしいということを考えております。さらに個人情報の取り扱い等

には細心の注意を払うということでご理解いただきたいと考えております。 
それから No.27から 39までは具体的な PI手法の提案がございましたけども、費用

の制約等ございますけども、頂いた意見を参考に最大の効果が挙げられるように取り

組んでいきたいと考えております。 
それからNo.45から58につきましてはパンフレットに対する意見がございましたが、
分かりづらい等の意見が大部分でございまして、ご指摘を踏まえまして、今度作成す

る PI実施計画ではより分かりやすいものとするよう、構成や表現等を工夫します。 
No.59 以降につきましては、那覇空港整備等に対する意見でございまして、今後の
総合的な調査の中で貴重なご意見として参考にさせて頂きたいと考えております。 
以上のご指摘等を踏まえまして、資料 2-2 の実施計画の修正を致しております。資
料 2-2をご覧下さい。まず 1ページ目に PIという言葉の意味がよく分からないという
ご意見等ありましたので、1ページ分は追加して PIの意味とかパブリック・インボル
ブメント導入のいきさつをご説明してあります。その中で、2ページのほうには PI実
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施計画の基本方針ということで 5つほど方針を掲げてPIするにあたっての留意事項等
を書いてあります。 
それから 5ページでは、ステップごとの PIの目標、それから PIのステップ、今後

那覇空港の総合的な調査につきましては、3つのステップに分けて段階的に県民等へ情
報を提供していくということで、PIの目標と提供予定の情報を掲げてあります。 
それから 6 ページでは、PI のステップ 1 の PI の手法と実施のスケジュール等を掲
げてあります。今年からやる予定なんですが、PI 開始の周知広報ということで、黄色
い部分につきましては、7月頃、行政広報誌とか新聞等への記事掲載等で前宣伝を行い
ます。それから PI レポートの青い部分、8 月 9 月にかけて PI レポートを配布して、
パネル展示をやるとか見学会をやるとか説明会とか、そういった様々な手法でもって

情報提供をしていくということを考えております。そしてその出されたご意見を集め

まして対応方針を那覇空港調査連絡調整会議において検討、作成し、PI 実施報告書を
PI評価委員会に報告します。評価委員会から評価、助言をいただきまして、PI終了の
最終的な決定を連絡調整会議が行うこととしております。この 1 ステップごとに 4 か
月程度を考えているということです。 
それから 7ページと 8ページは PI2、3のステップの内容でございまして、1ステッ
プと違うところは、シンポジウムと市民協議会を追加して、より詳しく PIを実施する
内容になっております。 
パブリックコメントの意見の中で、PI 評価委員会の構成等についてもっと詳しく知
りたいというご意見等がありましたので、15 ページのほうに PI 評価委員会の資料と
して目的とか選任方法等の資料等を追加してあります。 
それから 17ページには情報提供窓口の連絡先などの情報を追加してあります。 
以上で PI実施計画（案）の説明を終わります。 
 

  ○上間委員長 

それでは議事２の説明を。まず最初に素案に対する各方面からの意見を整理されて

おります。それに基づいて素案を改定して今日の案がオーダーすることになったとい

うことでございますが、どうぞご質問なりご意見なり、けっこう内容も、説明がけっ

こう早かったので、よく理解ができないところがあるかも知れませんが、どうぞご質

問などを通して理解を深めて頂きたいと思います。 
 

  ○堤委員 

非常に簡単なことからお聞きしたいんですが、この実施計画（案）の冊子、印刷物

として作成されるわけですよね。配布先の目標というか、どういうところに対象とし

て配布されるのかというのをお教えください。 
 

  ○事務局 

6 ページの PI ステップの手法 1 についての表をご覧下さい。図の中で PI 対象者は



- 8 - 

沖縄県民、地域住民、県内の企業団体のほうに○をしています。PI レポートとパンフ
レットは一対となっているんですが、PI レポートの概要がパンフレットです。県外の
空港利用者も含めて○をしてあります。ＰＩレポートは取りやすいところに置き、配

布する予定です。 
例えば市町村等にお配りして自治会等に配ってくださいということで配布します。

また、県内の企業団体、経済団体、その他の色んな貨物業者、航空会社などの団体に

も送付して、その構成員に配布するようにお願いします。 
それから宮古、八重山含めて沖縄県の行政情報センターにも置いて常時取れるよう

にします。那覇空港にも総合案内とか、待合所など、空港利用者の方が自由に取れる

ようにしたいということを考えております。 
パンフレットは部数を増やして色んなところに配り、PI レポートはご希望者や、さ
らに詳しい内容が知りたいという方に配るということを考えています。 

 
  ○堤委員 

だいたい主旨で分かるんですけども、ちょっと詳しい話を聞きたかった点は、この

実施計画の書類そのものはどうするのかということなんです。今、内間さんがご説明

頂いたのは、実際に PIをかけるその資料というか案内ですよね。それと別にこの実施
計画、この案を取ったヤツをどこか配られるんですか、ということなんです。 

 
  ○事務局 

申し訳ございませんでした。そうですね、行政情報センター等に配布するというの

が基本です。常時県民が入手できるよう県内 5 か所ほどある行政情報センターに置く
予定です。その他、県のホームページで常時公開するということを考えております。 

 
  ○崎山委員 

それでは私のほうからとても基本的なことですが、この会議に臨むに当たって空港

をどのように捉えているのかということで、私自身いくつかの講座を持っている、色々

な方々に話を聞いてみました。そうすると PIという言葉が、今日専門の廻先生いらっ
しゃるんですけども、まだまだ PIという言葉を誰も理解しておりませんでした。 
私が知っている様々な女性、様々な職業の方々に、県の職員も何人か居ましたけど

も、PI という言葉をまず知らなかった。その中で、それにうちなーぐちを入れて「り
っか PIさな」と言われても、全く意味が分からない。特に県外からいらした方にとっ
ては PIという言葉もりっかも分からなかったので、まずこのキャッチフレーズそのも
のがなかなか分からなくて、なぜ分かりやすい言葉にしないのだろうかという疑問が

一つあったことを、あえてこの会議でも少し踏まえて、県民にもし幅広く聞くとした

ら、これはやっぱり私たちしっかりと吟味しないといけないのかなと。 
PI という言葉をどうしても進めていかなければいけない背景があるんでしたら、そ
れを含めてやはり理解しないといけないなと思ったものですから、この PIという言葉
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そのものを使わなければいけないのかということが一つと、なぜ住民参加型とかです

ね、もっと分かりやすい日本語を。横文字を使わないでおこうという運動も一部では

起きておりますが、あえて PIを使うとしたらどんな意図があるのかということをやは
り県民に共感してもらう工夫は必要だと思うんです。 
それから多くの方々の意見を聞きたいというわりには、皆さんの中で例えば FAXで
あるとか色々な方法ありますけど、例えば空港を利用する人の中に、ハンディキャッ

プを背負った人達の視点があるのか、車いすの方もそうですが、FAX をしたくてもで
きない、目の不自由な人達の視点がいったいあるのかどうか、やはり私たちの想像力

が問われてると思うんですね。空港のもちろん利便性もそうですが、安全性であると

か、より幅広い人達がどうやって使っていけるのかというふうな発想をやりますと、

意見を聞くに当たっても当初から直接電話には応じないという言い方は、はたしてい

いのかどうかということも含めて疑問に感じました。そこら辺をまずご説明頂ければ

と思います。 
 

  ○事務局 

お答えいたします。まず PI という言葉自体ですね、ご指摘のように私の回りでも
PI と言われても分かりませんよ、っていうか全然、初めてだという方もいらっしゃい
ます。言い換えとして、住民参加型というやり方もあろうかと思いますけども、基本

的には私どもはこの那覇空港のこの調査を通じて、むしろ PIという言葉、パブリック・
インボルブメントというプロセスを広報していくという役目も同時に担っていきたい

なと、こんなふうに考えております。 
なんでまたそこまでこだわるのよ、というところもあろうかと思いますけども、こ

の調査を始めるに際して一番最初の段階で、国のほうから示された全体のスケジュー

ルの中にやはりパブリック・インボルブメントを進めながらやってくださいと、こう

いうお話しもあったもんですから、であれば我々はこの調査を通じて PIというものを
一般に根付かせていこうということを我々なりに考えて進めておるところでございま

す。 
ちょっと「りっか PIさな」というのがわかりにくいと言われますと、たしかにそこ

はうちなーぐちでやってますから、そこのほうは少し工夫は必要かと思います。 
それからハンディキャップの方々への視点が抜けているんではないかと、例えば目

の不自由な方々にこの媒体をどのように知っていただくかという点については、正直

抜けているところもあろうかと思います。むしろその点について、委員会を通じてい

ろいろご指摘を頂いて我々できるような範囲でやっていきたいというふうに考えてお

ります。 
 

  ○上間委員長 

では崎山さん、この「りっか PI さな」は、私もうちなーんちゅでございますので、
具体的な提案がありましたらどうぞ。 
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  ○崎山委員 

むしろ廻先生に、全体どうですかね、PIというのをですね。 
 

  ○上間委員長 

PIについてはご回答ありましたんで。よくご存じないんだけどもあえて使って、PI
について関心を持って頂いて理解して頂こうという方針なんで、使うこと自体はいい

かなと私は思うんですけど。ただ、りっか、さなってところがね。 
 

  ○崎山委員 

うちなーぐちも入れて、結局何もなかったというのもあるようで、それならそれで

少し、無理してうちなーぐちを使う必要はないのではないかなと思います。 
 

  ○堤委員 

下に、一応、「さあ PI しましょう」というふうに書いてあるんですよね。これもう
ちょっと大きい字にすればいいのかなというのがあるんですけど。 

 
  ○事務局 

このキャッチフレーズについては、一昨年度、これはみなさんのご意見で PI検討委
員会というもの、このプロセス自体をどうしましょうかという委員会を開催しまして、

その場で委員の方々が、実は事務局のほうから提案した案があって、それに対して廻

先生、堤先生も含めまして委員の方々から色んなご意見をちょうだいして、議論をし

た結果、この「りっか PIさな」というのと、合わせて「空港から見える沖縄の未来」
と、この二つで当面 PI活動をしてはどうかと、こんなご提言もあった、そういう経緯
はございます。 
ただまぁ、いよいよ PIの実施に際して今一度一般の方々にとってこれが本当に分か
りやすいかどうかというのはまた別の視点から見ていく必要があるかも知れない、そ

んなふうに思っています。 
 

  ○廻委員 

突然 PI と言われると分からない、PFI とは違うのかなとか間違える人もいますし、
ですから最初に広めることはパブリック・インボルブメントなのかも知れませんよね。

ちょっと横文字ですけどね。 
というのは住民参加と PIはまたちょっとずつ違いますので、概念をきちっと定義す
るにはやはりパブリック・インボルブメントを使うしか残念ながら方法がないですよ

ね。手続き論ですから。日本にないような、あちらでできたような手法ですから。で

すからパブリック・インボルブメントを飛ばしてすぐ PIになっちゃうとちょっと、こ
の P が何なのか、パブリックなのかプライベートなのか何なのかというふうに疑問も
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出るかも知れませんので。パブリックという言葉はなんとなくピンとくるでしょう、

インボルブメントになるとちょっと難しいとこもあるのかも知れませんが、そこをち

ょっとプラスして説明しつつ PIというのを広げていくしかないのかなと思います。説
明が足りないかも知れませんね。 
私は、この PIのレポートを、多分見たら分かんないと思うんで、もうちょっと説明

したほうがいいかなと思う。もうちょっと語りかけた方がいいんじゃないかと思うん

ですね。ここの「もっと便利な那覇空港」へとか、タイトルもなんというんでしょう

か。「空港から見える沖縄の未来」ですか、「あなたも考えてみましょう」みたいな言

葉が一つ入ると、なんか呼びかけられてる感じがするのかなと思います。 
私はそれとは別に、例のこの案ですね、資料の 2-2 ですけど、この 6 ページの手法
と実施スケジュールですけど、この実施スケジュールの所にもう少しボリューム感が

あると分かるんじゃないかって。ボリューム感というのはどういうことかというと、

例えば、多分 PIレポートの配布となってますけどだいたいどのくらいのオーダーなの
かというのが見えないので、宛先は見えるんですけど。それからパンフレットの配布

っていうのもどのへんのオーダーなのか。それからパンフレットとレポート、パンフ

レットを取りあえず先に多く配って、それ以上に興味を持った人にレポート、まぁコ

ストの問題もありますからね。二段階に多分なってるんだと思うんですけど、その辺

の処がもうちょっと分かるようになってるといいのかも知れませんね。 
要するにボリュームが分からないんですよ、パネル展示にしようが空港見学会にし

ようが、いつどこでどのくらいのことをやるのかっていう、あんまり詳しいことは要

らないかも知れないんですが、具体的に頭の中で浮かぶ程度の説明はちょっとプラス

しても。ここに入れなくても例えば後ろの資料でもっと詳しく、詳しくって言っても

あんまり詳しいとまたあれですけども、例えば PIレポートに関してはどのくらい刷っ
てどのくらいのところに配る予定だと、パンフレットはどのくらいだと、するとだい

たいどの程度の人に渡ったかなと言うのも皆の中で頭に入りますし、しかもそのある

部数刷って無くなったらまた増刷すると、また浸透の仕方を測るメジャーメントにも

なるということで、もうちょっと具体的なものをどこかに入れたらどうかなと思いま

した。 
 

  ○事務局 

このあと議題にありますけど、PI レポートの表紙が PI レポートステップ 1 という
のが縦に並んでると何のこっちゃ分からんという気がするんですけど、実はこちらの

ほうを見て頂くとポスターの案が張ってございまして、「あなたの声をください」とい

うのを入れてあります。 
これのほうが先程来の議論のほうに、踏まえた形で、いったい何をしようとしてる

のかというのが分かりやすいのかなぁとこんな気もいたしますので、レポートの表紙

も「りっか PIさな」も含めて、少し工夫をさせて頂きたいと思います。 
それから配布のボリュームについては、実施計画の中に書き込んでしまうのはどう



- 12 - 

かという考えもございますので、ちょっとこの中には書きにくいかも知れませんけど

別途ですね。先程もちょっと触れたかも知れませんけど、パンフレットについては 2，
3万のオーダーでできるだけ多くの県民の方々にお知り頂きたい。それからレポート本
体部分についてもできれば多くの方に見て頂きたいと思ってますが、かなりのボリュ

ームですのでそっちについては 5 千部ほど刷ってそれを見ていただこうと、こんなふ
うに考えております。 

 
  ○上間委員長 

ご回答頂きましたけど、崎山さんのご指摘がありました、この「りっか PIさな」の
ところですね。これだけにこだわっていたら大変なんで、色々検討されたという結果

なんで私も尊重したいと思ってるんですけど、今、廻さんのご意見聞いて、みんな語

りかけるというようなことがありますよね。 
それから言うと、私は沖縄芝居けっこうよく見てるんで分かるんですけど、「わした」

という言葉があるんですよね。わしたショップ、あれは我々の店っていう、わしたと

いう言葉がある。わした空港、我々の空港、わした空港りっか PIとかね。例えばです
よ、「わした空港かたてぃんだな」とかね。ちょっともう少し面白い言葉があるんじゃ

ないかという気がしますので、ご研究下さい。ここで落ち着くとこまで議論するのは

危険ですね。 
 

  ○崎山委員 

委員長、ひとつだけ。こちらのほうに PIレポートから、あなたの声をくださいとい
う、こちらのほうがずっといいと思うんですが、ただ右のほうの 2 行の言葉が、もっ
と便利な那覇空港へ、もっと利用しやすい那覇空港へというのは、概念的には便利な

も利用しやすいも似てるんですよね。でも今交通手段に求めているのは安心性や安全

性だと思うんですね。だからなんか、それは言葉としてはどうなんでしょうか。 
もっと安心のとか安全なとか、あるいはもっと便利なともっと利用しやすいは、あ

まりにもなんか、ちょっとこちら側の、たくさん観光客を入れたいとか空港で儲けた

い思いのほうがちょっと強すぎて、本来空港が果たすべき機能の、安心性とか安全性

とかっていうのは、私たちここに入れなくていいのかなっていう気がするんですがこ

れは先生方どうなんでしょうか。 
 

  ○廻委員 

空港の安全性というのは非常に大事だと思います。おっしゃるとおり。ここでのテ

ーマとはちょっとずれるかなと。空港の、これは要するに安全とかセキュリティの問

題を含めて、保安の問題とか色んなことありますけど、そのことはそのことで別途や

らなきゃならないことだと思うんですが、ここで聞きたい意見の部分とはちょっとず

れるかなというのがありまして。 
ただおっしゃるとおり、便利な、と利用しやすいはどう違うのかっていわれるとち
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ょっと私も、ちょっと重ね言葉になってる部分もある気がします。ですからもっと便

利なっていうのは、空港まで行く途中のアクセスとかいうのも入るんでしょうね。そ

うするとまたこれも少しずれるかな、っていうのもありまして、まぁここは検討の余

地も多少あるかなという気もします。 
それからおっしゃるとおり、「あなたの声を下さい」というのはかなりのインプルー

ブというか、いいと思いますね。要するにこういう広告というか表紙というのは何か

フックというか、あれっ、と思わせて、自分に何か言われてるんだなということを感

じさせることが大事なんで、あなたのっていう言葉がとてもいいと思います、私も。 
 

  ○堤委員 

便利なと利用しやすいは確かに同じですよね。さっきの上間先生がおっしゃった、

わしたもかなり強烈なインパクトを持つ言葉ですから、そこんところをこっちに入れ

て、例えばもっと身近なとか、自分のものっていうようなイメージを出した方がいい

かも知れないですね。身近な那覇空港へっていう。そんな気はします。 
それとこれはちょっと別の質問で、完全に質問なんですけど、PI レポートの配布と
いうのは、内容的に総合的な調査の結果等の要点をとりまとめたレポートという形に

なってますけど、この総合的な調査というもの自体が、色んな方面で調査してるわけ

ですから、色んなものが入ってくると思うんですけど、具体的に言うとどのくらいの

イメージをしたらいいんでしょうか。私自身、レポートというと、なんとなくもう出

来上がっちゃったものというイメージが強くて、これに関しては、那覇空港が現状こ

ういうものだというイメージで捉えればいいのか、その辺の具体的な内容をもうちょ

っと詳しく教えて頂ければと思います。 
 

  ○事務局 

むしろこのあとの議題で、PI レポートの中身もご説明させて頂きますので、恐縮で
すけどもその説明をさせて頂きつつ、それも補足させて頂くと、あるいはご質問頂く

ということで進めさせて頂いたらどうかなと思いますけども。 
 

  ○上間委員長 

では次の議題との兼ね合いもございますので、実施計画（案）のこれはと思うとこ

ろを重点にもうちょっとお聞きしたほうがいいかなと思うんですが、ございますか？ 
私から一つだけ、色んな素案に対する意見の中で、私も色々読んでたんですけど、

このPIで寄せられた意見をどのように取り扱うのかというような意見がございました
ね。それと事務局の回答の中で、これは皆さんの意見を、これは決定に直接直結する

ものではございません、こういうような回答がございましたけど、これについてはで

すね、基本方針の中で、ページ 2のところで、方針 123456とありますけど、PIでみ
なさんからいただいた意見をどういうふうに今後継続的に活かすかということについ

ては、これは方針 2 のほうで対応すると、調整されていくと考えるんでしょうかね。
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収集した意見に対する対応方針はこうしました、非常に曖昧な表現なんですが、もう

少しみなさんから頂いた意見についてはこういうふうに活かすと、何か表現はあって

しかるべきかなと思うんですが、その点いかがですかね。 
 

  ○事務局 

どのような形で具体的に活かしていくかという部分の表記が、必ずしもないかと思

いますが、同じ資料の 11ページですかね、これは参考資料の扱いになってるかも知れ
ませんけども、チャートがございまして、真ん中に PIの実施主体として那覇空港連絡
調整会議という、こちらに並んでおります 3つの主体ですね、これが PIを行う。一般
県民と右側に PIの対象者がいます。そこで情報公開なり情報提供させて頂いて、意見
を頂くと。 
その主体がしっかりその意見を咀嚼した上で、今度は左側の調査実施主体としての

顔の三機関が調査の内容にそれぞれフィードバックしていきますよと、こういうのが

大きな進め方ということでございます。 
 

  ○上間委員長 

これはもうプロセスになっておりますが、基本方針の中では、対応方針を公表しま

すという対応方針の中にこの基本方針がふくまれてると、こういうふうに理解するわ

けですね。 
今説明された 11ページのこれはなかなか立派なことであって、これで十分だと思う
んですが、これを上手い表現にして基本方針にまた。 

 
  ○事務局 

この次の話になってまいりますけども、一連のPIのステップが終わりました段階で、
私ども、こんなふうにやりました、こういう意見を頂きましたというレポートをまと

めることにしております。その中で頂いた意見に対する考え方、あるいは今後に具体

的にどう活かすかをまとめまして、この委員会にもおはかりしたいというふうに考え

ております。そこでもう少し具体的にご説明できるかなと思います。 
 

  ○上間委員長 

分かりました。では原案通りでよろしいかと思います。あと一つだけ、3ページです
ね。言葉の表現ですけど、そこに PI実施計画の中で、目標と書いてあるところの表現
なんですが、すべての情報の共有と書いてありますね。これは PIの目標は情報を共有
するだけではないんではなくて？ 
情報を共有して皆さんからの意見を引き出すというところではないかと思うんです

がね。ちょっと工夫していただければと。以上ですが他にございませんか？ 
 

  ○廻委員 
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表紙とか、突然 PIが来ないで済むようにパブリック・インボルブメント＝PIと分か
るようにした方がいいんではないかなと。少なくとも分かる人の数が増える。多分、

PI という言葉がいわゆる役所文書の中に入っていると皆それなりに思って読むからあ
れなんですけど、りっか PIとかなると、Pっていうのがかなり、行政的な用語という
のと馴染みが悪いので、一瞬あれっと思ってしまうかも知れないので、パブリック・

インボルブメントをどこかに入ったほうが、せっかく頭に導入経緯とかきちんとそう

いうカタカナで書いてありますので、ちょっと入れたほうが分かりやすいかなと思い

ます。 
 

  ○事務局 

ありがとうございました。委員長のほうから頂いた情報の共有の部分なんですけど、

これについては双方向型に意見をやりとりする、頂いた意見に対して我々もレスポン

スするというプロセスも含めて共有だと、こんなふうに解釈頂ければと思いますけど

も。 
 

  ○上間委員長 

では次の議事に行きたいと思いますが、これまでのご意見、色々でましたけども、

非常にサーキュレーションと言いましょうか、有効に配布先を有効に選択して、県民

がアクセスできるような形でやっていただきたいと。 
それからボリューム感と言いましょうか、どの程度の量でそこに配布するのかとい

うようなことが分かるようにしたらいいのではないか。 
それから色んな、レポートの表紙の表現だとか、色々ありますが、とにかく親しみ

の持てる表現を工夫して頂きたい。こんなところだったかなという感じがいたします

ので、これは事務局でお考え頂きたいと思います。 
それでは三番目の議事、那覇空港の総合的な調査 PIステップ 1について、ご説明お
願いいたします。 

 
 

（ウ）那覇空港の総合的な調査ＰＩステップ１について 

  ○事務局 

ご説明致します。今年度より那覇空港の総合的な調査資料に係る情報提供及び意見

収集活動を開始致しますけども、情報提供の内容が整理された資料を PIレポートと呼
ばせていただいております。それが資料 3-1 でございます。かなりのボリュームにな
っていますので、県民の方々が気軽に入手でき、本格的な PIに導く概要版として、資
料 3-2、PIレポート概要版を作っております。 
それで先程も説明あったんですが、PI レポート概要版を先に多く配りまして、ご要

望等のある方につきましては、PI レポート本体部分を配布するということを考えてお
ります。 
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まず PIレポートの本体部分のほうから説明したいと思います。まず 1枚めくって裏

側に、はじめにということで、今回の PIレポートを配布したときの主旨等を伝えてあ
ります。それからちょっと目次のほうが次に入る予定なんですが、今回その辺は省略

してあります。 
次に 3ページは総合的な調査と PIの進め方ということで、左下の図で 3ページの下

の図で、今回の総合的な調査の概要を説明してあります。左側に既存施設の有効活用

方策の検討と、右側に抜本的な空港能力向上方策の検討ということで、那覇空港の既

存施設を有効活用して最大限活用した場合に、将来の需要に対応できるかどうか、そ

ういったものを見極めた後に、将来需要に対応できないということになれば、最終的

には滑走路増設の複数案を作って、それを提示するということです。各項目色々、タ

ーミナルとか細かい需要予測等を調査する予定になっております。すみませんがこの

図につきましては後でまた一部修正等がありまして、今そういうことでお願いしたい

と思います。 
次に 4ページ目に PIの進め方とステップということで、左側の総合的な調査をステ
ップ 3 つの段階に分けて、県民等に情報を提供して行いますということの説明です。
今年度はステップ 1を 17年度実施予定で、ステップ 2につきましては、空港能力の見
極めを中心に 18 年度以降、それからステップ 3 の複数の滑走路案を提示するものは、
ステップ 3につきましては平成 19年度以降に考えております。 

5 ページ目、6 ページ目、7，8 ページ目につきましては、那覇空港の基本情報とい
うことで、現在の那覇空港の状況を、路線数から、例えば那覇空港の利用状況として

は全国的にも滑走路、着陸回数としては 5 番目に多い空港であり、旅客数が年々増え
てます。 

8ページの右側に、沖縄県は特に航空に対する依存度、他府県との比較が書いてあり
ますが、8ページの上の図で、沖縄県の場合は特に空港に、航空に依存してるという割
合が高いということとなっております。貨物につきましても航空の割合が高い状況で

す。 
9ページのほうに那覇空港の現状評価ということで、航空サービス指標という考え方
を示しています。これにつきまして、航空サービスというのは、旅行を計画してから

目的地に行くまで様々なサービスがあるんですが、そういったサービスにつきまして、

評価する指標を 13ほど掲げていると言うことです。例えばピーク時の発着回数とか座
席利用率とか、そういったものが一つのサービスを測る指標として考えられます。 

10ページは、ピーク時における発着回数ということで、那覇空港の時間別の離発着
の回数を入れてあるんですが、滑走路処理容量として 23回から 38回程度の、この四
角の枠の中で、処理容量としてはこのへんでいっぱいいっぱいになってくるんではな

いかという範囲でもって示しております。それからその下の座席利用率のグラフでは、

沖縄県では羽田便で平均 72％。70％を超えると様々な予約が取りにくいとかそういっ
たような状況が出てくると。特に羽田便については混んでいます。 
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11 ページでは那覇空港が果たしてる役割という観点でまとめた資料です。観光だけ
でなくて、仕事とか特に離島の方につきましては病院とか友人を訪問するために活用

されています。 
12 ページのほうで航空輸送の実績の推移ということで、昭和 56 年からの比較とし

て、例えば夏季の輸送がだいぶ伸びてるとか、農林水産業に貢献してるというような

状況が示してあります。 
13ページのほうに利用者の視点で見た那覇空港と沖縄の航空ということで、上のグ
ラフで例えば那覇空港では 17時 18時台あたりに羽田に行く便がないと。このグラフ
では例えば希望するところと実際の旅客の座席数があるんですが、希望する時間帯の

座席数に対して実際飛行機の座席数がちぐはぐと言いますか、合わないところがあり

ます。 
14ページでは運賃が高いと考えてる方が多いが、距離別の運賃を見ると沖縄は他の
空港便に比べて距離別運賃は安いですよということを14ページの下の図が示していま
す。 

15 ページのほうでは那覇空港がもたらす効果ということで、那覇空港自体が 3800
人の従業員がいて、320 億円の生産額があると。それがまた波及効果で様々な産業に
効果があります。それから例えば観光客が 480万人で経済波及効果が 4900億など調査
結果が示されております。 

16ページのほうでは農産物の輸送等にかなり貢献しています。それから物流コスト
のほうにもそういう効果がありますよということを示しております。 

17 ページで那覇空港が抱える課題と言うことですが、例えば 17 ページの下の図で
は、先程も説明したんですが、座席利用率が赤い折れ線グラフが那覇空港なんですが、

下のほかの空港に比べて座席利用率が非常に高く、80％以上の座席利用率が 3 月とか
8、9月に集中していて、他の空港に比べても座席利用率が高いということを示してい
ます。 

18ページでは那覇空港を例えば取りやめた方、旅先を変更した方につきまして、旅
行を取りやめた場合の取りやめをなくせば経済効果が大きく、そういう旅行取りやめ

を解消した場合の地域経済効果を算出してあります。 
19ページでは那覇空港の時間帯別の集中の特性を示してあります。ニーズとしては

10 時 11 時に到着の時間帯ニーズがあります。午前中に来て午後から観光したいとい
うニーズが多いことを示しています。 

20ページのほうでは、出発と到着の航空機が渋滞して遅れ等が生じてますよという
ことです。 

21ページのほうで、滑走路が 1本しかないために様々な制約があります。コンテナ
船の座礁事故等あったんですが、滑走路 1本が閉鎖された場合には大きな影響があり、
それから深夜に行う維持工事等でいろいろ制約があります。 

22ページでは国際線ターミナルビルは、ボーディングブリッジがないとか狭いとい
うこと等利便性が悪いということです。 
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23ページでは貨物ターミナルについて、写真でご覧の通りかなり貨物が積まれて配
置が非常に悪く、あるいはまた狭いというふうな問題を抱えていることを示していま

す。 
24ページで滑走路増設の考え方として、ステップ 2で需要予測等見極めて、ステッ
プ 3で滑走路の複数案等を検討することを示しています。 

25ページの課題解決に向けたアプローチでは、既存施設の拡張や改良の考え方とし
て、高速脱出誘導路、滑走路から飛行機が出る斜めの道を設けると滑走路の能力が上

がりますよということを紹介し、また並行誘導路を二重化したら渋滞が少なくなりま

すということを示しています。 
26ページでは将来のターミナル地区の開発計画の範囲として、赤い点線で将来のタ
ーミナルの配置計画等の検討する範囲を示しています。 

27ページでは、那覇空港の将来像ということで、沖縄振興計画に基づいて那覇空港
に求められる要請が書かれています。 

28ページで、那覇空港の 4つの役割として、アジア地域の国際交流協力拠点、それ
から太平洋地域のゲートウェイ、それから県民生活を支える交流拠点、それから企業

の物流等を支える役割を示しています。 
 
次に、資料 3-3 をご覧頂きたいんですが、これは広報活動で使用するご意見募集の
依頼文書とアンケートの案です。ホームページで入手できるようにし、さらに PIレポ
ートとかパンフレット等に挟んで意見を出しやすいようにする予定です。 
それから資料 3-4は広報活動で使用するポスターとなっております。 
以上で議事 3の説明を終わります。 
 

  ○上間委員長 

このアンケートというのは、みなさんが意見を収集するときにこのレポートを読ん

で回答頂きたいアンケートね。これについてちょっともう少し詳しく説明していただ

けますか。これ大事なことですので。 
 

  ○事務局 

資料 3-3の一番最後のほうに、那覇空港の総合的な調査 PIステップ 1に関するアン
ケートとありますが、これにつきましては PIレポートだけを読んで意見を出したいと
いう人がいた場合に、こういう例えば FAXで出す場合に、様式があればすぐ記入して
FAXで出しやすいんじゃないかということで考えています。 
例えば設問 1 で那覇空港の総合的な調査を国・県が実施してることについて何で知
りましたかと、これはあとで集計してどういうふうな手法でやったほうが効果的なの

かということを後で分析できるのかなということで設問を入れてあります。 
それから那覇空港の現状や課題等について理解できましたかということで、PI レポ
ートにも書かれていることが理解の状況がどうだったか、そういったのを後で確認し
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たいということで入れてあります。 
それから 3 番目のほうで、ご意見等、感想等ご記入お願いしますということで、こ
の 3番目のほうにPIレポート等を読んで気づいた点等を自由に書いて頂ければいいの
かなというように考えています。 
それからお名前住所等を教えてくださいということで、氏名住所は記入して頂いて、

性別とか年齢職業等は選んでいただくようなことで考えております。 
 

  ○上間委員長 

このアンケートは、この今のレポートの概要版と一緒に同時に配る、そういうこと

ですか。 
 

  ○事務局 

はい。そう考えております。 
 

  ○上間委員長 

それではどうぞ、ご質問ご意見、那覇空港の現状、課題についてのレポートのまと

めということですけども。 
 

  ○堤委員 

さっきお聞きした話みたいなことなんですけど、私はこれ、最初の PIの実施計画を
読んでいて、PIレポートというのが中に入っていたときに、なんでここで PIレポート
なんだろうってちょっと不思議だったんです。というのは PIレポートって言う言葉を
聞いたときに、PIの結果をレポートしてるのかと思って、そうすると PIもう終わっち
ゃってるのかなという違和感があったんです。 
だから PIをするための調査レポートですよね、詳しく言えば。だからそこのところ
をなんか若干私には違和感があるんですけどもどうなんでしょうか、皆さんのご意見

をお聞きしたい。 
 

  ○大城委員 

今の堤先生のご意見はもっともだと思います。私もそう思ってました。なんで PIレ
ポートなんていうふうなものがこの時点で出てくるんだろうと。 
それからその中身自体が決して PI とは関係ない。少なくとも PI なんか何もしてな

い間のものですね。実施者が準備をした資料ですから、そういう意味ではこれ自身が

全く PIとは関係ないっていう意味で、まったく同じ感想を持ってましたですね。 
 

  ○事務局 

貴重な意見ありがとうございました。たしかに PIレポートという名前はふさわしく
ないかも知れません。強いて言えば、総合的な調査のこれまでの成果をまとめたレポ
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ートだと。 
それをパブリック・インボルブメントにかけるんだということですから、それがよ

り端的に表現できるような工夫をもう少しする必要があるなというふうに思います。 
 

  ○上間委員長 

みなさんから意見をいただく、PI のための基礎情報という意味ですね。そこのとこ
ろは名称について工夫して頂こうと思います。 

 
  ○崎山委員 

このレポートの中の、那覇空港が抱える課題の中で、空港を利用している県民の一

人として一番大きな問題、例えば自衛隊や米軍との関連が、私たちの生活に非常に大

きく影響してますよね。その部分は一切触れられてないのは大変不自然な気がするん

ですね。 
実際どんなに観光キャッチコピー、どんなに観光をアピールしても、実際外に出て

行くとき、また帰ってきたときも、自衛隊機を見ながら私たちは離着陸したり、ある

いはこの間の嘉手納空港の問題のように、ほんとに米軍の事情によって空港が、時間

帯が、貴重な時間が非常に操作されたりするというのが県民の実感だと思うんですね。 
そういう、空港と県民の暮らしとの抱える課題の中で、一切触れられてないのはと

ても不自然な気がするんですが、いかがでしょうか。 
 

  ○事務局 

まず、米軍との共用というのは実態がございません。自衛隊と共用している空港で

はございますけど米軍とはないということと、それからあえてそれを外したわけでは

ございません。 
例えば 6ページをご覧頂きたいんですけど、6ページの上の写真のところには、いわ
ゆる民航で使っているエリアと自衛隊が使ってるエリアというのを明示してあります

し、さらに 8 ページの下の方をご覧頂きたいんですけども、ここでは那覇空港は自衛
隊と共用する空港ですということを挙げてありますので、なおかつ発着の 2 割を自衛
隊が占めるということなども記載をしております。 

 
  ○堤委員 

資料の中に、航空管制ですか、要するに今崎山先生がおっしゃった話とちょっと近

いんですけど、空港がいっぱいありますから、それの管制域が重なったり時間が重な

ったりするとかいうのがありますよね。管制の問題がなかったように思うんですけど

も、その点はいかがでしょうか。 
 

  ○事務局 

つい先日ですかね、嘉手納のお話しでかなり航空利用者にご迷惑をおかけしたとい
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うことなんですけども、管制の話はすいません、今ちょっと期日を思い出せないんで

すけども、嘉手納については航空局のほうに移管される予定で、今少しずつ準備を進

めておるところでございます。 
それが解決すればすべて解決するかどうかというのは分かりませんけども、かなり

の部分は返還されることによって解決されていくのかなというふうに考えます。 
 

  ○事務局 

初めてお聞きになった方は誤解なさるかも知れないので申し上げておきますと、那

覇空港と嘉手納空港は大変近いところに滑走路があって、低い高度ではそれぞれの航

空機が干渉しうるわけですから、上空の管制を今は嘉手納のラプコンという施設でや

っているわけです。ラプコンの機能を那覇空港のほうに近いうちに移すということで、

今説明がございました、期日はちょっとこの場では不足ですけども、那覇空港のほう

で一元的に見ると、そういう準備が進んでいると言うことでございます。 
 

  ○上間委員長 

この点は、嘉手納の課題としてはあってるんじゃないかということですか。 
 

  ○堤委員 

そうですね、もし可能ならばそう言う管制の問題も資料としてあったほうがいいの

かな。むしろ大変な問題だと思うんですね。 
航空管制というのは私はよく分かりませんけども、実際に地上で指示しない限り絶

対飛べませんよね、ですからそういう意味では管制自体がとんでもない過密状態に陥

っているということが分かる方がむしろ大事なんじゃないかという気がして、そうい

う資料もあった方がいいのかなとは思うんですけど。 
 

  ○事務局 

管制が今、かなり過密かどうかというのはちょっと私も数字を今持ってないので分

かりませんけども、少しこの中でそんな記述ができるかどうかちょっと工夫していき

たいと思います。 
 

  ○廻委員 

役所でものを作るとどうしても役人同士では分かるんですけど普通の人には分かり

づらいという、コンピュータの昔のマニュアルと同じで、作った人だけが分かるマニ

ュアルというのがあって、普通の人が読むと全然分からないマニュアルというのがよ

くありましたけど、ちょっとそういうイメージがあって、この例えば PIレポートステ
ップ 1 というのは、我々はこの説明を聞いたから分かるんですが、ここに１、２、３
と確かに書いてあります、小さい字で。 
ですけど、なんだか普通はよく分からないと思うんですね。ここに書いてある「は
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じめに」というのを、私ここに何か入れた方がいいと言ったんで入れていただいたん

ですが、これも他のところにあったのをちょっと移植してるだけなんですけど、私の

イメージとしては、ともかくこれを読む人というのは、パンフレットを読んだ人とか、

無料の何か広告見て請求して見た人ですけど、こちらの案のほうを読んでる人ではな

いわけです、必ずしも。 
ということはやはりゼロから説明をしてあげるということが必要だと思うんです。

最初に PIというものをみなさんに、要するに皆で那覇空港のことを考えてみましょう
よということをここで呼びかけるのが、やっぱり「はじめに」のところだと思うんで

すね。簡単に言うと、今沖縄にとって特に那覇空港というのは要するにあらゆる面の

生命線と言ったら変ですけど、県民生活も産業も全部の生命線であるんですよ。 
例えば平成 14年の国土交通省交通政策審議会、私この交通政策審議会入ってました
けど、これはそんなに、どっかで説明した方がいいかも知れませんけど、そういうこ

とよりかは、一番生命線なんだけど、だけど国にとっても重要な主要な拠点空港なん

だけども、けっこう逼迫していく状況に近いうちになっていくだろうと、そう言う場

合に今後どういう道を選んでいくのか。 
例えば既存ストックの有効活用というのは、こういう業界では要望でありますけど

普通の人が読むと何か分からないかも知れない。今ある空港でもっと有効に活用して

いくか、あるいは増設ということも含めてちょっと那覇空港のことを今考える時期に

来ているので、考えるに当たって今新しい方向で皆さんも一緒に考える PIというのは
パブリック・インボルブメントでうんぬんかんぬんという説明があって、それでそれ

ぞれの役割分担もしながら、このステップを 3つに分けて考えていこうと思いますと。 
1個にはこういうこと、2個目はこういうこと、3個目はこういうことで、今はこの

1個目なんだと。ここにはこういう、1個目はこういうことだから那覇空港の状況のこ
とを書いてあるんでこれを読んだ上で第一段階の皆さんの意見を是非くださいねみた

いなことを分かりやすく言ったほうがいいんではないかなと。 
これだとどうしても、ここの平成 14年の国土交通省交通審議会とかですね、こうい
う切り貼り的なのはあまり関係ない。これはこれであっていいんですけど、交通政策

審議会が言ったからというよりは、それもありますけどね、ただやっぱり皆さんの空

港でそろそろ逼迫してくるから皆で考えましょうよということで、3段階で考えますか
らそのうちの第１段階ですから、その第１段階のことに関する、考えるための資料を

皆さんにお渡ししますからこれを是非読んでご意見くださいと言うことが分かるよう

に書いて、それが私のイメージする「はじめに」だったんですけど。 
これはやっぱり作る側のほうになっててちょっと分かりづらいかなという。だから

といって全取っ替えしろということじゃなくて、ちょっとした頭のところの、なぜか

というと、中はけっこう分かりやすくは書いてあると思うんですね。最初と中とここ

がちょっと乖離があるというか、これ（はじめに）はやっぱり役所の人が書いてこっ

ち（本編）は違う人が書いてるみたい。そういう感じがします。せっかくこの後ろに

那覇空港の将来像とか、要するに今色々な問題があるとか課題もあるとか、現状はこ



- 23 - 

うだというのもちょっとイントロとして入れ込んで、沖縄の振興計画のことにも触れ

てもいいのかなと。でもやっぱり生命線は空港だから皆で考えましょうよというよう

な、呼びかけっぽい感じが欲しいなと。 
ともかくこっちを読んでない、あるいは最初のレポート、パンフレットも見てない、

初めての人を対象に考えた方がよろしいかなと。PIという言葉の説明も含めてですね。 
 

  ○大城委員 

私、廻先生のように専門ではありませんので、全く素人の立場からいいますと、ま

ずこの表紙から、何を目的としてこれを作ったのかということが恐らく分からないん

じゃないかなという気がしますね、全く先生の言うとおりだと思います。 
私はこのお話しがあったときに、そもそも PIというのは何なのか、教科書かなんか
で事前の知識を入れたいのでそういうのはありますかと言ったら、そんなのはありま

せんというふうな、そういうご説明でしたから。恐らく一般の方はだいたい同じよう

な考えではないかと思いますね。そうすると実を言うとこの資料から何を目的として

るか分かんないんですね。 
それから次に、これを見ておりますと、中身もそうですけど、那覇空港の現状に関

する、恐らく皆さん達の認識だと思うんですけど、それが全部、統計的な数字も含め

まして入っていると言うことだと思うんです。ですから那覇空港の現状のレポートだ

と思うんですけど、PI の資料として皆さん達に提供するんですよというふうなものが
実を言うと入ってこない、というふうなのが今の廻先生のご指摘の主旨じゃないかと

思うんですね。これは私も資料を通じて分かんない。 
3つめに、この資料をぺらぺらとめくってましたけど、皆さん達のご意見が下の方に
けっこう入っている。例えば今たまたまあけたら 21 ページですけども、「2 本目の滑
走路を整備すればよいのではないですか？」なんという意見は、これは明らかにこう

いうふうな意見を誘導してるんじゃないかというような意味で、PI のご意見を募集す
るときにそういうような意見がはじめから入っていいんだろうかと。 
これは課題の中にありませんよとか色々あるんでしょうけど、その後はみなさんで

どうすればいいか考えてください、というふうなものじゃないのかなという気がする

んですけども、そういう主旨で、これは一つのそういった意見を形成しようという主

旨で作る場合と、それから何も前提の、いわゆる方向性を与えないで全くフリーな意

見を求めてみようというのとは少し違うと思うんですけど、そういうふうな意味でこ

れはどうなんだろうと、ちょっと感じましたですね。 
ですからやっぱりこれは、PI の意見を求めるための資料ですよという目的観という
のが、どっかに、読む人が明確に分かって、そのために読んでみようかという、そう

言う目で見るような形の文章がやはり、「はじめに」にするのか、どこにするか別にし

まして、入っていた方がいいのではないのかなと。これは恐らく概要版のほうについ

ても同じことが言えるんじゃないかというふうに思いましたですね。 
それから、一緒に配るアンケートについても、このアンケートの中には少なくとも
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PI というふうな主旨が一つも入ってないような気がしますね。そうするとこのアンケ
ートは、PIステップ 1に関するアンケートというのは実を言うと、PIとは全く離れち
ゃって、このいわゆるレポート自体についてどういう感想、よく分かったかどうかと

か、これについてどういうご意見をお持ちかというふうな主旨のアンケートになって

ると思うんですね。ですから、それは、このいわゆるレポート自体の出来の善し悪し、

そういうふうなものをご意見として承るのか、それとも何らかの形で PIと結びつける
のか、その辺少しハッキリさせて頂いた方がいいような気がします。 

 
  ○事務局 

ありがとうございました。廻先生、大城先生、まず共通の部分として、ステップに

分けて順序よくやってるというプレゼンテーションが確かに我々として足りないのか

な、という感は新たに致しました。ただ私どもとしては 4 ページのところにステップ
ごとに何を目標として今後パブリック・インボルブメントを進めていくかということ

はお示しをしているつもりではございまして、今回のステップ 1 では現状の課題、役
割、それから効果、影響、それから将来の姿ということについて分析をし、レポート

にまとめたということでございます。 
そんな中で大城先生ご指摘のように、少し 2 本目の滑走路について誘導的な記述が
あるのではないかということについては、もしそんなふうに捉えられるとするならば、

我々としてちょっとこれは表現が悪いのかなぁという感じもいたしております。ただ、

21ページの表現自体は 1本であるがゆえに課題があるというのは事実ですし、それに
対して結構逆に短絡的に 2 本作りなさいという声もあるもんですから、それに対して
はむしろ航空需要というのがまず前提となって、それは今後検討するんですよと、む

しろそういう意味で我々としては書いたつもりなんですが、逆に取ればおっしゃるよ

うなご意見もあろうかと思います。そこら辺の工夫は十分していきたいというふうに

思います。 
アンケートについては、確かにこれまだ十分でないところがありますから、工夫を

しなきゃいけないですし、レポートの出来自体を聞いても仕方がないと思いますので、

まさに当初目的としております情報の共有をする意味で、色んなご質問がもう少し出

やすいような形でのアンケート構成というのをもう少し考えたいと思います。 
 

  ○大城委員 

今の回答ですけど、私たまたま 21ページをあけたからそれを出しただけで、例えば
22 ページの下の方に、「現国際旅客ターミナルビルを改修すればよいのではないです
か？」とか、その前の「発着の遅れは空港の混雑に原因があるんでしょうか？」とか、

それから「混雑する時間帯の運行便数を増やせませんか？」という、これは 19ページ。 
そういうふうな形で直接的に空港の機能を拡張したりとか、そういうな意見がけっ

こうストレートに出てるんじゃないかなっていう気がするんですね。別にそれがいい

とか悪いとかいうのはおいておきまして。 
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ただこういう委員会を設けたという主旨は、フリーな、全くどこからも影響を受け

てないような意見を聞きたいというような主旨に聞こえたものですから、そういうふ

うな方向の見方をしたならば、多少これは表現が不適切ではないでしょうかというふ

うな考えです。 
 

  ○事務局 

それ実はですね、滑走路の増設というテーマと、既存ストックの有効活用、その言

葉自体があまりよろしくないという話もありますけども、この 2 つの事柄を我々分け
て考えておりますし、そもそものきっかけであります交通政策審議会でもそれは分け

て考えましょうと、そんなふうになっております。 
滑走路の増設については手順を踏んで、パブリック・インボルブメントのプロセス

の中で答えを出そうということなんですが、一方の既存ストックの有効活用、この中

に具体的に何があるかというと、国際線のターミナルビルの話、それから貨物の施設

の話、誘導路の話もちょっと中に入れてますけども、といったことについては、でき

ることは順番にやっていきましょうと。それらをやった上でどうしても空港容量が足

りないということになれば、そこはパブリック・インボルブメントの手続きを経て住

民の意見を聞いて、滑走路の増設というプロセスにいきましょうということで、そう

いう意味で確かに課題 5 とか 6 とかはやりますよというのは出てるというふうにご覧
になられると思いますけども、まさにそういう意味で、ここは必要に応じてやりまし

ょうということであります。ただそこの前提の説明が無くいきなり書いちゃっている

ので、なんだというふうに感じ取られるかとも思いますので、そこら辺の工夫をもう

少ししていきたいと思います。 
 

  ○大城委員 

既存ストックの拡張あるいは改良という考え方は、この PIの内容に私は入ってると
思ってたんですよ。どうもこれを見てますと実施計画の中にそういうふうなことに関

連するものも少しありますので。ですから今おっしゃったことも全て含めた上で、こ

の PIの対象としてやってきたものと思ってましたので、それとこれとはちょっと別で
すよ、というのは少し PIの主旨とは、私の勘違いかも知れませんけど、違うのかなと
いう気がしますんですけども。 
せっかく PI をやるんですから、そういう意味では PI で出す、そうすると意見の範

囲といいますか、それもやはりしっかり示して頂いた方がいいのかなと。少なくとも

私は今、これは含まれているのかなと思ってたけど、正確に言うと含まれてなかった

のかという、そんな感じもちょっとしないでもないんで。 
 

  ○事務局 

表現として後先になってるかも知れませんけど、25ページの上のところ、既存施設
の拡張と考え方というところで、先程私が申し上げたようなところが入ってございま
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して、那覇空港が直面している課題は滑走路処理容量に起因するものだけではありま

せん。 
誘導路などの改良やターミナル地域の拡張なども空港能力や利便性の向上を測る上

で検討すべき課題です。これが既存施設の拡張や改良についてはその効果を見極めな

がら順次事業を進めていきますということを書いてございまして、ただここにいきな

り出てくるのではどうかというところもあろうかと思いますんで、PI をする上での前
提という形で書き出すなどの工夫を私どももさせて頂きたいと思います。 

 
  ○上間委員長 

廻先生にちょっとお伺いしたいんですけど、大城先生から提議されたこの設問ふう

なのが各ページにありましたね。こういうやりかたっていうのはいかがですかね。 
 

  ○廻委員 

そう思って見ればなんでも見えるでもあるんだと思うんですね。だから、その大城

先生がおっしゃったようにこういう、誘導しているように見える可能性はあるかも知

れません。そう思えばそう見えてしまうというか。ですから表現の仕方をもう一工夫

した方がいいかも知れませんね。例えばこの 21ページ、2本目の「滑走路を整備すれ
ばよいのではないですか？」なんていうのは、かなりグサッという感じもありまして。 
私は完璧に、単純にいえば滑走路は 1 本より 2 本、2 本より 3 本がいいに決まって
ますんで、何事もそうで家も広い方がいいしお金もあるほうがいいんですけど、物事

は何事も制約があるんで、それで何を優先するかってことで物事を考えていくわけで

すけど。ですから 2 本目の滑走路について言及することが悪いとは私は思わないんで
すけど、ただこういうふうに、この出し方が、「2 本目の滑走路を整備すればよいので
はないですか？」という言葉だけを見ると、ちょっと表現を変えた方がいいかも知れ

ないという感じはちょっとしますね。 
滑走路が 1 本しかないために様々な制約があることは事実ですし、それはどこの空
港でも 1 本しかないとか制約はあるわけですね。整備の問題とかいろんなことで。そ
ういう事実のところはそういう事実を述べることと、こういうふうにここに設問を入

れてしまうと、ちょっとたしかに。隣でバランスは取ってるんですけどね。この「タ

ーミナルを改修すればよいのではないですか？」と、二つの答えではなかなか難しい

ですよといってるんで、これセットで見るとそういう感じもするかも知れないので、

ちょっと一工夫した方がいいかも知れませんね。 
 

  ○上間委員長 

この設問的な意見、これ自体、みなさんの意見として出る可能性ありますよね。意

見自体はあまり制約しないで自由に出させていいと思いますので、この設問タイプと

同じ内容を、中で説明するという形で情報提供はできないんですか？この設問すると

いう形じゃなくて。 
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  ○大城委員 

私も実をいうと廻先生と全く同じ考えで、一つの空港が仮にあるとしたときに、滑

走路一つと二つどちらがいいかと言ったら二つのほうがいいんですね。二つと三つと

どちらがいいかと言ったら三つのほうがいいと思うんですよ。 
ただその時に例えば、その既存の空港のキャパシティだけでそのままどんどんつぶ

れていきますよというような、いわゆるそれ以上、例えば外部との調整は何もできま

せんよと。もうその施設として既に確保してるから。これは本当の基本的な計画だけ

でいいんですっていうふうなものと、そうじゃなくて、これから仮に 2 本 3 本として
いく場合には、やはりなんらかの外のほうに広がっていかないといけないとか、そう

いうふうな制約がある場合は全然話が違うと思うんですね。 
そういう意味で 2 本より 3 本、3 本より 4 本、余裕があった方がいいでしょうし、
これは先程言った管制の問題、安全の問題ですね、それから量的に仮にこれ以上増え

ないにしたって、風の方向の問題とかなんやかんやいっぱい、あるいは空港の整備の

問題、ここに書いてますね。 
ただ、今のこのものの出し方を見てますと、滑走路が 1 本しかないための様々な制

約があって、かつてこんな事故があってこういうふうにきて、現時点でも整備にこん

な苦労が出てきてますよっていうふうな感じのものがきて、そしてその下に、だから

二つあればいいんじゃないの？っていうことが出てくると、これはやっぱりここだけ

をポンと捉えて見て、下の部分、右と左だけを見てどうなんだっていうふうな取り方

は間違いなくしませんから、普通の人っていうのは。 
いわゆるそのものが客観的に出たものの中でどういうふうに受け取るんでしょうか

ねって、これが我々法律家の一般的な文書の受け取り方です。ですから、そういうふ

うな形で、上のほうでやっぱりこんな問題があるんですよっていう形で、でもこんな

したらいいんじゃないの？っていう案がポンと出てるような見え方がしてるんですね。 
ですから、一つの方向にこれはやっぱり意見を誘導してるような形にも取られ、む

しろ客観的に見ちゃうとそういうふうな形になるだろうから、もしそこにいわゆる公

平性とかそういうことをおっしゃるんでしたら、工夫が十分にされたほうがいいだろ

うっていうふうな意見なんです。 
これがいいとか悪いとか、そういうふうなものを反対するとか賛成するとか、実際

問題この私の認識ではこのPI委員会っていうのは、皆さんたちでやってるPI自体が、
公平性、透明性その他の関係で十分ですかって言う意見を求められてるだけで、この

こと自体について我々の意見を求めてるわけでもないじゃないですか。ですからそれ

について意見を言う気もないんです。ただここで出てくるものをそういう話で、全然

こういうPIに対して何の知識もない者がぽっと見ちゃうとそういうふうに思いますよ
という、そういう素人なりの素朴な意見ですから。 

 
  ○堤委員 
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ただ今の大城先生のお話っていうのは、すごくよく分かります。要するに多分大城

先生はそういう誘導尋問というような話を常に考えてお話しされているから、そうい

うことになるだろうと思います。私も確かにそう思いますし、それ自体から離れて、

PI そのものを考えたときにちょっと自分では気が付かなかった視点がもしかしたら他
の人にいっぱいあるのかなっていうのを考えたこともあるんです。 
といいますのは、この PIのやること自体がある意味では誘導尋問になってる可能性
もあるのかなと。というのはですね、ここにいらっしゃる皆さんは多分年に何回も飛

行機に乗る人が多いと思います。通常空港に行ってどういう状況かということもよく

分かってる方が多いと思うんですけど、私自身の周りにも沖縄から一回も外に出たこ

とがない、飛行機に乗ったことがないという人もかなりいるんです。そういう人にと

っては空港というものがどういうものか知らないんですね。現に逼迫してるなんて言

う話はまるっきり蚊帳の外の問題でして、PI の前の段階で、そうなんですかっていう
話になってしまうところがあると思うんです。 
そういうのを多分現状としての資料で十分説明されてるとは思うんですけども、本

当に今 PIを行うっていうことの意味、要するに那覇空港がこのままで行くとまずいん
ですよという話が、それを表に出しちゃっていいかどうかっていうのはちょっと頭の

中に色々渦巻いてはいるんですけども、そのことがなくて PI ですよって言われると、
あれ？なんだろうかっていう話になりかねないところもあって、先程のはじめにの文

章が少し固いしステップがよく分からないという話もありましたんで、こういうとこ

ろで重要な空港だって言うよりは、今けっこう混んでるんですよっていう話も必要な

のかなっていうこともちょっと感じているんです。 
空港に全然関係ない人も、実は空港によって恩恵を受けてるところもあるし、沖縄

県にとっては重要な施設なんだっていうところが分かるように入って頂いてPIに持っ
てきたいということが明確になれば、あまり誘導尋問ではなくて、必要なんだという

ことを理解してもらえるような気がします。それから個別にいえば先程の 2 本目の滑
走路を整備すればよいっていう設問みたいな話は、これはやはり 2 本目を作ったらよ
いのではないですか？という言い方は若干やっぱりまずいと思います。正直言いまし

て、じゃあそれで終わりっていう話になりかねませんので、滑走路が 2 本ある空港は
どうなんだっていう例を出す方がむしろ好ましいような気がしますね。例えば羽田で

は今 4 本もありますけど、いっぱいあるとこんなふうに使ってるんですよっていうよ
うな話があれば、1本ではできない部分がこうできるっていうことが分かると思います
し、そういう点では非常に言い方は難しいと思いますけど、例示するほうが普通素人

にとっては分かりやすいんじゃないかという気がします。 
 

  ○崎山委員 

せっかくあなたの声を下さいというキャッチフレーズ、この PIの活動を展開すると
しますと、やはりこのアンケートにあなたの声はあまり十分反映されなくて、私たち

の声を聞いてくださいで今終わってるところがまだあるのではないかと思うんですね。 
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そういう意味でやはりもう少しこのバランスと言うか、この PIレポートのステップ
1に書かれているこの内容も、大変伝えたいことがありすぎて、よほど仕事でない限り
これを見ようとする気になかなかなれないところがありますね。これは例えばこうい

うものに変えたにしても、文字の大きさですとか、それからやっぱりもう少し伝える

工夫が必要ではないかと。伝えると伝わるとは全然違いますので、伝わるものにまだ

少しなっていないと。 
それからあなたの声を下さいというにはこのアンケートは少し不十分のような気が

しております。そこらへんでやはりあなたの声を下さいにふさわしいような内容にす

る必要があるのではないかなと。先程から大城先生も触れてらっしゃいますけども、

もう少しこちらの思いよりも、本当にまず聞いてみたいという部分がもう少し県民に

届くといいなというふうに、素人としては思います。 
 

  ○上間委員長 

これだけのかなり専門的な内容で、よく分かるようにはなってるけどね。これだけ

回答するのに全部読んでくれるかなっていう心配はありますけどね。中身はよく現状

を捉えていると私は思うんですけど、あと伺いたいのがこのアンケートの内容そのも

のね。これについて若干今の崎山さんからございましたけども、この中身のこれだけ

のボリュームに対して、これだけでいいの？っていう感じがあるんですけどね。 
もうちょっと、私の意見を申し上げますと、3のほうの中にここで現状や課題、課題
解決に向けたアプローチ等についてというところ、たくさんのものを一挙にやってる

んですが、この中身を課題についてどうなのかとか、課題解決についてのアプローチ

についてどう思いますとか、こういうことにちょっと設問を類別して、しかもアンケ

ートの中で、レポートのページまで、例えば課題、レポートの括弧何ページから何ペ

ージまで、というようなのを書いてあげると何ページに書いてあるんだと読んで、回

答してもらえる、というような感じに。 
その辺の工夫はもうちょっとこのレポートのボリュームに対して質問が簡単すぎな

いかと思って、もうちょっとお聞きしてもよろしいんじゃないですかと思うんですが

いかがでしょうか。 
 

  ○事務局 

アンケートについては非常に不十分であると肝に銘じましたので、もう少しきめ細

やかに、せっかく我々も色々な側面からレポートを作ってますので、それぞれに対す

るご意見がいただけやすいような形でのアンケートを心掛けたいというように思いま

す。 
あと、アンケートだけで県民等からのご意見をいただくということではなくて、こ

れはこれで挟みますけども、もちろんそれ以外の方法でのご意見の収集ということも

合わせてさせて頂きたいと思っております。 
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  ○廻委員 

このレポート、レポートというのもタイトルの問題、表紙の問題考えて頂くことは

あるんですが、先程堤先生がおっしゃったように、空港は関係ない人もいるわけです

よね。あまり空港なんて行かないしっていう方も結構いらっしゃるんでしょうから、

那覇空港のことを考えるときに、那覇空港のハードとか、現状というのかな、入るほ

うがいいのか、後ろにある那覇空港がどういう支えをしてるのかということから入る

のがいいのかっていうのは、要するに那覇空港の役割みたいな、順番の問題ですけど、

この例えば 15、16ページくらいのをもうちょっと前に持ってきた方がいいのかなと。 
そうすると空港は関係ない人も、突然空港の図とか、利用状況も利用しないもんね

で終わっちゃうのかなという感じで、まぁ利用しない人も那覇空港の恩恵を受けてる

わけですから、当然。そういう那覇空港の役割みたいな、この 15，16みたいなものを
前に持ってくるとどうでしょうね。持ってきたほうがいいとは言い切れないんですが、

持ってきた方がいいのかなという。他の先生にもちょっと伺ってみたい。 
 

  ○大城委員 

私、実を言うとこのレポート自体は分かりやすくて気に入ってるんです。非常にい

いと思うんです。それでなんとなく興味を持って眺める人が最後まで見ていくだろう

と思います。ですからこの順序はともかくとして、この中身自体はいいんじゃないの

かなと思います。少なくとも今の問題としてやってることはみんな吟味して、要を得

てるんじゃないかというふうに評価してるんですね。これをじゃあなんでやるのかと

いうと、那覇空港を変えた方がいいんですか、あるいは今のままでいいんですか、と

いうふうな意見を本当は聞くことだと理解してるんですよ。でそれが、あまり明確に

でてこないからちょっと歯がゆいなという感じがしてましてね、そういうふうな意味

で自分たちがこの那覇空港についてどういう意見をだそうかというふうな資料として

これを与えられたときに、いいなと、これを見たうえでの意見の形成をするというの

は非常にいいんじゃないかと思ってるんですね。ですから、ストレートに、これでそ

ういう意見を聞きたいというのが出た方がいいんじゃないのかなという気がしてるん

ですけど。 
それともう一つ、ちょっと堤先生のお話と少しだけ意見違うんですけども、これは

ちょっと今日の説明に県の方がお見えになったときに、これは意見を言いたい人に渡

るようになってるんでしょうねというような、逆にですね。やっぱりこれ全然空港使

わないし、あまり空港に縁がないんですよと、関心もありませんというので、それで

いただいても意見を出さない人もいると思うんですね。 
だけど俺は空港にはやっぱりどうしても一回言っておきたいんだよとか、あるいは

少なくともこれを見て何か意見を言いたくなるというような方達というのはやっぱり

いるでしょうと思うんですね。そういうふうな方達に、逆に言うとこれは渡るように

なってるんですかと。それが渡るようにもしなっていなければ、これに関心を持たな

い人達の意見だけ頂いたって、実を言うと必要な意見というのはあまり集まらないん
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じゃないかというふうな話をしたんですけども、そういう意味で、これがそういうふ

うな意見を述べたいというふうに思う方達に渡っていって、そしてそれが一つの空港

の在り方に関する意見として出てくるんだったら、場合によってはそれで十分じゃな

かろうかというふうなことも思うんですよ。 
ただ県がそういうような形で思ってるものが全部それが正しいとは限らないから、

一般にも全部渡っていくけれども少なくともそういうものについてご意見がある方達

にはやっぱり回っていく、そしてそういう人達の空港に関する真剣な意見が出てくる

というふうな形をいかにして考えるかというものが、そういうことをしたかどうかを

評価してくださいというのが我々の仕事じゃないかなというふうな受け取り方、印象

として取ってたんですけど。そういうふうなことで、これ自体については非常にそう

いう意味で評価してます。 
 

  ○上間委員長 

この議案についてはこの程度でよろしいでしょうか。ご意見簡単にまとめます。 
まずこの表紙のレポートという名称を、これはどうもちょっと違和感があるという

ことで、これは皆さんから意見を聞くための基礎情報ですよというような分かりやす

いタイトルにしてもらいたいと、こういうことだと思います。 
それから、この表紙の関係ですけども、要するに主催者発想じゃなくて、全く素人

の方が頂くんだというような発想で作っていただきたいと。ステップ 1 というのがい
きなり表紙に出てくると、何がステップ 1 なのかと、分かりにくいなということで、
一つ管理者発想はやめて、回答する側の立場に立って、ゼロから情報を接するんだと

いう立場でお考え頂きたいと言うことですね。 
それから、皆さんのご意見をもっと分かりやすくしなさいという、一つの作りだと

思いますが、設問についてはちょっと誘導的なニュアンスもあるので、これについて

は、内容の情報提供は必要かと思いますが、設問の形では誤解を招く恐れがあるので

工夫して頂きたいと言うことかと思います。 
それから、目次の構成ですね、序列と言うんでしょうか、これも分かりやすいと、

理解させやすいと、伝達がしやすいという観点から工夫をしていただきたいと思いま

す。 
それから県の出したいこと、要するにこれが情報が伝わるようにして頂きたい。こ

ういうことかと思います。 
次に移ってよろしいでしょうか。 
 

  ○大城委員 

これは私の感想ですけども、この第一章は一番最後がいいんじゃないかと思ったん

ですけども。要するにこれだけでちょっとあまり分からないから、課題を出してきて

皆さんの意見を聞かせてくださいというふうな形にした方がいいんじゃないのかなと

いう気がして。そうすると一番最後にこれが来て、どういう形になるかどうかは別と
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してアンケートが挟まってるほうが、すんなりこんな調査をしてるから、意見を聞い

てるんだなというような感じになりそうな気がします。これは単なる私の感想ですけ

ど。 
 

  ○上間委員長 

ではそれを併せて、工夫して頂きたいと思います。 
 

  ○堤委員 

多分まだ皆さんこれに対していいたいことあるんじゃないかと思いますので、あと

でこの会議終わったあとで受け付けてもらえるようにしたら。 
 

  ○上間委員長 

それでよろしゅうございますか？ FAX ナンバーとかございますよね。今日で言い
足りない分がありましたら FAXで送っても、メールでも、申し上げてくださるようお
願いいたします。それでは進めますけども、今後のスケジュール案についてご説明お

願いします。 
 
 

（エ）今後のスケジュール（案）について 

  ○事務局 

資料 4の、今後のスケジュールについてご説明します。 
まず 7月に PIのステップ 1の事前広報を行います。それから翌 8月から 9月にかけ
まして、PIステップ 1を実施致します。 
次に 10月下旬には第 2回那覇空港調査連絡調整会議の幹事会を開催しまして、ステ
ップ 1への意見に対する対応方針の決定や、PI実施報告書の決定を行う予定でござい
ます。 

11月中旬には、第 2回那覇空港調査 PI評価委員会を開催しまして、PIの実施結果
に対しての評価助言を頂きたいと考えております。 
またそれを踏まえまして 11月中旬に予定されている第 3回那覇空港調査連絡調整会
議幹事会で、PI を継続するか終了するかの決定を行う予定でございます。以上で議事
4の説明を終わります。 

 
  ○廻委員 

終了っていうのは、ステップ 1の終了ですよね。 
 

  ○事務局 

そういうことです。 
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  ○廻委員 

元に戻って申し訳ない、ひとつだけ他の先生の意見も聞きたいんで。意見言うとき

は市の名前と、どこに住んでるかと名前だけということでしたけど、これ大城先生ど

うなんでしょう、こういうのっていうのは、匿名の方がいいんでしょうか。それとも

責任持った発言して、皆に情報はオープンしないで、もちろんコンフィデンシャルし

ておくにしても、名前は言うべきなんでしょうか。私はどこの誰ですと。 
 

  ○大城委員 

これは恐らく言うべきであるとか言うべきでないっていうのはないと思うんですね。

ただ、私の考えでは、今のままにしておいといて、書かない意見もそれはそれとして

おいて受け入れまして、とんでもない、要するにご心配されてるような誹謗中傷のよ

うなものについては、これはまともな意見じゃないということで、意見のほうには集

計しないでそのまま残しておいておくと。 
まともなものは名前が書いてあるものも書いてないものも、それについてはやはり

まともなものとして少なくとも受け入れる。匿名でも意見を言いたいという方はおら

れますね。それ自体が実を言うと、この PI自体がどなたが意見を述べたかというのは
まるっきり意味がないはずなんですね。もちろんこの人はこういう意見かというふう

な名前のある意見を聞きたい方っていうのもおるでしょうけども、一般的には不特定

多数の、ある意味で大衆、あるいは利用者のご意見をお聞きしたいわけでしょ。そう

だとするなら、そこに名前があるかないかというのはあまり関係ないので、そういう

意味では名前を記載してくださる方に書くなという必要もないと思うんですけど、た

だ書かない方の意見だってそのまま受け入れてあげたほうがいいんじゃなかろうかな

と、私はそう思います。 
 

  ○崎山委員 

私も賛成です。 
 

  ○廻委員 

私が思ったのは、一応名前を書いてきた人に対しては、変な話ですがお礼状ってわ

けじゃないですけど、いただきましたというのを送った方がいいんじゃないかと思っ

たもんですから。なぜかというと、東京都は送ってきたんですね、前に出したときに。

レポートですけど。 
意見の取り入れ方としては大城先生おっしゃるとおり、匿名でも真面目な人もいれ

ば名前書いてもいい加減な人もおりますから、誰が書いたというのは問題ではないで

すね。 
 

  ○上間委員長 

以上で議事は済みましたが、総合的にまとめて何かございましたら。 



- 34 - 

 
 

（オ）その他 

  ○堤委員 

7月に、名前は分かりませんがこの PIレポートを配布されまして概要版をたくさん
配られましてスタートするということなんですけども、その最終案といいますか、配

布するそのものについては我々は拝見できるんでしょうか。事前に。あるいは印刷前

に。 
 

  ○事務局 

この後も含めてまた意見を頂いて、その後意見をどのように最終のレポートといい

ますか、この資料に反映させて頂いたかということを個別に説明させて頂きたいと思

います。 
それから一点。これ自身の配布というのは 8 月からということになりますけども、

その周知という意味で 7 月中に新聞媒体を通じてさらにこのエッセンスみたいなもの
を一般の方々にお見せしたいと思ってます。 
実はタイムス、新報、両方一面ほど使いたいなと思ってまして、ある意味ではそれ

が一番皆さん方の目に触れる機会なのかなというふうにも思っておりますので、そこ

の内容についても十分吟味していきたいと考えております。 
 

  ○上間委員長 

一つだけ私のほうからも、少し気になっているんですけど、このレポート素案に対

する意見の中にもありましたけども、PI の実施についての評価をどうするかという意
見もございましたね。 
私、道路関係、道路整備関係にも関係していて、どこでもこういう PI関係の話がご
ざいましたが、向こうではたしかアウトカム指標というのがあって色々やっておられ

るんですが、もちろんその指標はこれには馴染まないものであると思うんですけども、

どうするかということについては、なんらかの考え方というか、みなさんのご意見か

ら出た、例えば廻先生のボリュームという部分の表現は知っておるとおっしゃってま

したが、これは一つの目標ですよね、そのボリュームをちゃんとやったかということ

が一つの評価になりますし、それから意見をちゃんと出しそうな県民のほうにはきち

んと行ったかということもあるでしょうし、そういう評価の仕方というか考え方につ

いては、まとめておかれたほうが。 
どこか回答のところに書いてありましたけど、まだ明快には書いてないですね。こ

の PI評価委員会でやるとか書いてるんですけど、それがうまくいったかどうかという
ことがあとで分かるような書き方をまとめておいていただければと、私のほうから意

見しておきます。 
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では以上でよろしゅうございますか？ 規定の時間 2 分を過ぎてなかなかいい進行
ではなかったかと自画自賛しておりますけども。よろしゅうございますでしょうか。

それではありがとうございました。あらためてそれぞれで簡単なコメントを申し上げ

ましたので、総括いたしながら、これをもって協議を終わりたいと思います。事務局

のほうにお返しいたします。 
 
 

（５）閉会 

  ○司会 

本日は長時間にわたりましてご審議頂き、貴重なご意見を賜りまして大変ありがと

うございました。以上をもちまして那覇空港調査 PI評価委員会第 1回会議を終わらせ
て頂きたいと思います。大変ありがとうございました。 
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５ その他 

  委員会閉会後、下記の御指摘、御意見を頂いた。 
 
  ○堤委員 

まず「第５章 那覇空港の将来像」ですが、これは第６章ではないのかな、と思っ

ていました。第５章は課題解決になっていますから。 
仮に将来像を第６章として、これを最後に置くのはもったいないような感じがしま

す。PIを行う最大の理由がこの将来像にあるはずです。何のために PIを行うか、その
基本となる説明としては、最初に置いたほうが意味があるのではないでしょうか。つ

まり、那覇空港の将来像をこのように掲げているが、それに向けての皆さんの意見を

聞きたいので PI をします、というストーリーにした方が PI の意味が明確になりそう
な気がします。 
次に「第５章 課題解決に向けたアプローチ」という本来の第５章ですが、このタ

イトルはあまり良くないですね。「向けた」という言葉と「アプローチ」という言葉は

すこし意味が重なるところがあって、くどい感じがします。「課題解決へのアプローチ」

の方がスッキリしますが、いかがですか。 
それとこの内容の１と２は逆の方がいいのではないでしょうか。つまり、１がいき

なり滑走路増設の話で、２が既存施設の改良では順番が逆のような感じがします。細

かいことですが、まず、既存施設を見直して、拡張したり改良して、次の段階でそれ

でも足りない状況を想定して滑走路の増設まで考える、というのが、一般的に受け入

れられる筋道だと思います。もちろん、滑走路の増設を最終的な目標に据えているの

で、このような記述にしたいという意図は理解できますが、実際に PIの対象となる一
般市民にとっては違和感が伴うと思いますので、ぜひご検討ください。 

 


