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官庁施設は、国民共有の資産として、親しみやすく、便利で、かつ、安全なものである

とともに、それぞれの用途に応じた機能を発揮するために必要な性能を有していなければ

ならない。そのため、事業（工事）が終了した施設について、各種調査を実施して評価を

行い必要に応じ改善を図るとともに、フィードバックすることにより、新たに整備が計画

されるもの等に活用することとしている。今回は、官庁施設整備において実施している各

種調査及び評価について、その状況を報告する。 
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１． はじめに 

 
 官庁施設の整備においては、顧客重視の観点から、

利用者の利便性の向上、職員の公務能率の向上とと

もに、近隣住民から国民にまで視点を拡大した多様

な顧客に対する満足度の向上を図る必要がある。そ

のため、個別事業の工事終了後段階（運用段階）に

おいて、満足度を直接把握するための調査（顧客満

足度調査）、施設の現状を把握するための調査（完

成施設事後調査、保全実態調査、ＣＡＳＢＥＥ評価

等を定期的、継続的に行い施設評価・改善を図ると

ともに、その結果を企画・設計段階にフィードバッ

クすることにより、官庁施設全体の質の確保・向上

を図ることを目指している。 
 今回は、官庁施設の工事終了後段階（運用段階）

における評価の具体的実施事例の報告を行うことに

より、関係者の評価に対する認識の高揚を図る。  
 
２．評価手法の概要 

 
(1) 顧客満足度（ＣＳ）調査 

官庁施設の利用者（職員及び一般利用者）、地

域住民に対し、アンケート調査（図－１）により、

施設に関する満足度及び種々のニーズが施設の総合

的な満足度に与える影響を定量的に把握するととも

に、要因分析、企画・設計段階へのフィードバック

を進め、ＰＤＣＡサイクル（図－２）の確立を行い、

官庁施設の改善及び顧客満足度の向上を図ることを

目的に実施している。 
対象施設は、合同庁舎、窓口官署の単独庁舎、

不特定多数の利用が見込まれる新築の施設や大規模

改修施設としている。 

 
 

 
（図－１）アンケート設問例 

 

 

 
（図－２）ＰＤＣＡサイクル 

 

 (2) 完成施設事後調査 

営繕工事の完成後に施設の故障・不具合に関する

調査及び検討を行い、当該工事請負契約及び当該工

事に基づく、かしの補修又は損害賠償の請求を的確

に行うための資料とするとともに、今後の工事請負

新規の施設整備 

へのﾌｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸ 

当該施設の 

運用改善等 



 

 

契約等において、契約の相手方の指導等に活用し、

一層的確な営繕業務の実施を図ることを目的として

いる。 
完成後６ヶ月後に１次調査、２４ヶ月経過前に２

次調査を行う。調査方法は、施設管理者へ調査票

（図－３）記載を依頼することにより実施している。 
調査項目を以下に示す。 
a) 建築（外構、構造体、外装、内装、その他） 

b) 電気（電力、通信、屋外、その他） 

c) 機械（空気調和設備、衛生設備、ＥＶ、 

その他） 

 

 
（図－３）完成施設事後調査票 

 

(3) 保全実態調査 

 官庁施設の保全の実態と問題点を把握し適正な保

全を実施することを目的とした調査で「官公庁施設

の建設等に関する法律」に基づき、全ての官庁施設

の建築物及びその附帯施設に対し、施設管理者の協

力を得て実施している。 

下記項目の調査を行い、施設保全状況診断書を作

成している。 
 
a) 施設概要 
b) 保全実施体制及び保全計画、記録整備状況 
c) 点検等実施状況 
d) 施設状況 
e) 庁舎維持管理費（保全関連経費）状況 
f) 庁舎維持管理費（光熱水費）状況 
 

３．施設評価の事例 
平成１８年度に完成した庁舎の重点整備項目と完

成後の施設評価を報告する。 

 

(1) 施設概要 

施設名称  交通裁判総合庁舎 

所在地   宜野湾市我如古 

敷地面積  約4,000㎡ 

延べ面積  約1,400㎡ 

構造・規模 鉄筋ｺﾝｸﾘｰﾄ造２階建 

完成年月  平成１８年９月 
業務内容  検察庁、裁判所及び警察署の三官署

による道路交通法違反等事件を処理

する。 
 

      写真－１ 交通裁判総合庁舎外観 
 

(2)整備項目（重点整備項目） 

施設整備を行うに当たって、下記項目を重点整備

項目とした。 

○地域に根ざした庁舎 

○利用しやすい庁舎 

○環境負荷の少ない庁舎 

 

1) 地域に根ざした庁舎 

a) 「開放感」をもたせる。 

 前面道路側における開放感をもたせるとともに、

歩行者や来庁者の視認性の確保による安全性の向上

を図るため、庁舎を敷地奥側にセットバックする。

（図－４） 

 

 
（図－４）配置図 



 

 

b) 「やすらぎ」をあたえる。 

 沖縄の厳しい日射のなか路線バスを待つ利用者の

ために高木を植樹。（写真－２） 

 
（写真－２） 

 

c) 「緑」をつなげる。 

前面道路側に緑地帯を確保し、隣地の緑と連続性

を維持。（写真－３） 

 
（写真－３） 

 

d)「ふれあい」をつくる。 

隣接する高等学校とコミュ二ケーションを図るこ

とができる「ふれあいゾーン」を整備。（写真－

４） 

 
（写真－４） 

 

 

 

 

2) 利用しやすい庁舎 

a) わかりやすい動線計画（来庁者の動線） 

 

    
    １階平面図             ２階平面図 

 

b) 呼出し案内システム 

 来庁者を番号で呼出す（図－５）ことにより、プ

ライバシー保護を図りつつ、どこにいても確認し

やすいディスプレイを配置し、多数の「交通裁

判」を円滑に行う。 

 

 
（図－５） 

 

 

 
（写真－５）１階待合室 

 

3) 環境負荷の少ない庁舎 

a) グリーン化技術の採用（図－６） 

 ・ハイサイドライトとルーバー 

 ・透水性アスファルト舗装 

 ・敷地内緑化 

検察

検察 
裁判

警察

番号表示板



 

 

 ・長寿命ランプ 

 ・センサによる自動調光 

 ・人感センサによる自動点滅 

・氷蓄熱式空調システム 

 

 
（図－６）グリーン化技術概要図 

 

(3）評価手法による施設評価 

1) 顧客満足度（ＣＳ）調査 

現地職員４５名の協力を得てアンケート調査を

実施し、その結果をグラフ化した。（図－７） 

 また、地域住民１５名の協力を得てアンケート

調査を実施し、その結果をグラフ化した（図－

８） 

評価としては、以下のとおりである。 

 

 
（図－７） 

 

 

 

 
（図－８） 

 

職員の評価は、全体としては良い評価となっている。

ここでは、重点整備項目に対する評価の一例を示す。 

 

a)「地域に根ざした庁舎」の評価 

・建物周り雰囲気（開放感・緑）の満足度は９割近い。 

・ふれあいボードは、満足度が３割にとどまっている。 

・親しみやすさの満足度が３割にとどまっている。 

・ふさわしさや好ましさの満足度は、５割程度。 

・建物外観印象の満足度は、７割を超えている。 

・地域への貢献度は、１割にとどまっている。 

 

b)「利用しやすい庁舎」の評価 

・働きやすい（動線計画含め全体的）の満足度は、９ 

割近い。 

・施設内移動、トイレ、喫煙・分煙の満足度は、８割 

程度。 
・来庁者呼出しシステムの満足度は、９割を超えてい 

る。 

・三者即日処理にかかる時間の満足度は、６割程度。 

 

2) 完成施設事後調査 

  完成事後調査時に報告があった故障・不具合内
容と対処方法について３事例を示す。 
  
 ■事例１：庭園灯の光が眩しいクレームがあった。 
 ・状 況：近隣への光環境を考え、光源位置を低   

くワット数の小さい庭園等を設置した

が、隣接する住民より光公害（写真－

６）の苦情があった。 
 

 
（写真－６）状況写真 

 

 ・対 応：樹木の移植を行うことにより、隣地への

光照射を遮った。 

庭園灯 



 

 

 ・今後の注意点 
   屋外灯を設置する場合、位置や光源高さ及び

ワット数の選定する際、地域住民への配慮が

必要。 
 
■事例２：空調吹き出し口に結露が発生したた

め、結露防止カバーを取り付けて解消した。

（図－９） 

 

 
（図－９） 

 

■事例３：強風時に雨がシャッターボックス内に

吹き込んだため漏電したが、制御装置に防滴カ

バーを取り付けて解消した。（図－１０） 

 

 
（図－１０） 

3)保全実態調査 

 保全実態調査のデータについては、施設の固有情

報であることを考慮し、今回は、モデル庁舎の診断

書（図－１１）を参考に示す。 

  

 
（図－１１）施設保全状況診断書 

 

交通裁判総合庁舎の施設保全状況診断書の分析結果

を以下のとおり示す。 

 

・総評価は、概ね良好。 

・保全計画・記録の評価がやや低い。 

 

4)ＣＡＳＢＥＥ評価 

ＣＡＳＢＥＥ評価を（図－１２）に示す。 

 

 
（図－１２） 



 

 

環境負荷の少ない庁舎としての重点整備項目であ

り、目標値を上回っている。 

 

・環境性能効率１.５でランクは、Ａである。 

・省エネルギー法判断基準の目標値をクリアし

ている。 

 

5)ＬＣＡ（ﾗｲﾌｻｲｸﾙｱｾｽﾒﾝﾄ）評価 

 ＬＣＣＯ2 について、設計時に想定していた運用

時の値と実際の運用時の値（実測値）を比較すると

わずかではあるが、設計時より良い評価となってい

る。（図－１３） 

 

 
（図－１３） 

 

４．施設評価のフィードバック 

 

1)ＣＳ調査 

職員の評価は、全般的に良好であった。 

「ふれあいボード」の満足度が低いのは、職員へ

の周知不足によるものが要因と考えられる。また、

地域住民の評価で満足度の低い「地域への貢献」に

ついては、本施設の性格が影響したものと思われる。

このあたりを、今後の施設整備の検討事項とする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2)完成施設事後調査 

かしに相当するものについては、施工者に補修を

依頼するとともに、繰り返しのないよう留意事項と

して全国で情報共有している。（データベース化） 

 

3)保全実態調査 

保全実態調査報告書で施設保全状況を診断し、診

断内容全体と比較し、評価の低い「保全計画・記

録」について改善を図るよう進言した。 

 

 

５．まとめ・課題 

 

今回紹介した施設の集計結果が施設単独の評価で

終わるのではなく、当該施設の長所及び短所を把握

し、運用面における留意事項を整理するとともに、

当該施設の改修や運用改善及び今後の施設整備に向

けてのデータとして活用することにより、「良質で

利用しやすい施設」を提供し、また、継続的かつ効

率的に維持することができる。 

また、「評価」で蓄積された「経験」を基に企

画・設計・施工・運用の各段階にて効果的に活用で

きるよう評価手法も含め更なる改善が必要である。 

 

 
 
 
 


