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舗装性能を技術評価した総合評価について

山城 修

南部国道事務所 工務課 品質検査官

舗装の性能規定は、浸透水量： 以上、平たん性： 以下、塑性変形輪数： 回 以上と1000ml/15s 2.4mm 3000 /mm
なっている。この値は性能規定で発注している舗装工事では決して厳しい規定ではないと言われている。

南部国道事務所では、舗装の長寿命化、維持管理コストの縮減等を目的に高品質な舗装を提案して頂くことと

し「総合評価落札方式標準Ⅱ型において舗装性能を技術提案する試行工事」を実施したところであるが、今回、

試行５工事の技術提案と総合評価について報告するものである。
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１．評価内容
浸透水量は舗装の空隙率と関係し、空隙率は騒音

値と関係することから低騒音を評価する。また、平
たん性は長寿命化と非常に関係が大きいとされてい

ることにより、舗装性能を「浸透水量」と「平たん

性」にした。

（１）総合評価の実施方法

舗装の性能規定は、

項 目 規定値 指 針 等

浸透水量 舗装の構造に関する技1000ml/
以 術基準・同解説1 5 s

上

平たん性 同上2 . 4 m m
以下

塑性変形輪数 回 同上3000
以/mm

上

と規定されている。

総合評価の標準Ⅱ型で実施し、施工計画を「舗装性
能の技術提案」に置き換える。

配点は舗装性能を提案する以上総合評価への

影響を大きくすることが必要であり

通常１０点→３０点とする。

１）３０点の評価項目の具体。

技術提案で示された値を相対評価する。

①浸透水量：

提案値が１，４００ｍｌ／１５ｓｅｃ以上の者
、 （ ， ）に１５点 標準値 １ ０００ｍｌ／１５ｓｅｃ

の者に０点を与え、その間の者には按分した点数

を与える。

点数＝｛ 提案値－１，０００／（１，４００－（

１，０００ ｝×１５）

②平たん性：

提案値がδ＝１．０ｍｍ以下の者に１５点、標

準値（δ＝２．４ｍｍ ）の者に０点を与え、そ
の間の者には按分した点数を与える。

点数＝｛ ２．４－提案値／（２．４－１．０ ｝（ ）

×１５

（２）試行工事である旨を入札説明書等に明記す

る。

本工事は、総合評価落札方式標準Ⅱ型の「舗

装性能を技術提案する試行工事」である。尚、

舗装性能は「浸透水量」及び「平たん性」につ

いて技術提案を評価する試行工事である。

２．各工事、業者毎の提案値
（１）本土業者と県内業者別に整理した。

浸透水量の提案値一覧

業者 Ａ工事 Ｂ工事 Ｃ工事 Ｄ工事 Ｅ工事 平均

1,250 1,250 1,250 1,250 1,250 1,250１

1,210 1,210 1,210 1,210２
1,350 1,350 1,350 1,350 1,350 1,350３

1,300 1,200 1,300 1,350 1,350 1,300４

1,400 1,400 1,400 1,400 1,400 1,400５

1,350 1,350６

1,310本土

平均

1,350 1,380 1,380 1,380 1,373７

1,150 1,150 1,150 1,150 1,150 1,150８
1,300 1,300 1,350 1,300 1,300 1,310９

1,350 1,350 1,350 1,350 1,350 1,350１０

1,260 1,290 1,230 1,260 1,290 1,266１１

1,300 1,300１２

1,300 1,300 1,300１３

1,293県内

平均

平たん性の提案値一覧
業者 Ａ工事 Ｂ工事 Ｃ工事 Ｄ工事 Ｅ工事 平均

1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.10１

1.0 1.0 1.0 1.00２

1.5 1.5 1.2 1.5 1.5 1.44３

1.3 1.5 1.4 1.2 1.2 1.32４

1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.00５

1.0 1.00６

1.14本土
平均

1.3 1.2 1.2 1.2 1.23７

1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.90８

1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.30９



1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.20１０
1.5 1.4 1.6 1.5 1.4 1.48１１

1.5 1.50１２

1.4 1.4 1.40１３

1.43県内

平均

（２）提案値に対するコメント

浸透水量：本土業者平均１，３１０ｍｌ １５ｓ/
県内業者平均１，２９３ｍｌ １５ｓ/

であり、さほど差はなかった。

平たん性：本土業者平均１．１４ｍｍ

本土業者平均１．４３ｍｍ

と差があるが、それは県内業者８の値が突出してい

ることと、業者１２と業者１３が少数の工事に低い

提案値でエントリーしたことによるものであり、そ

れらの値を除けば、本土業者と比べさほど遜色はな
いものと言える。

（３）各工事の受注状況

・Ａ工事は浸透水量および平たん性とも提案値がも

っとも高かった業者が受注。

・Ｂ、Ｃ工事は浸透水量が５番目の値、平たん性が

２番目の値の業者が受注。

・Ｄ、Ｅ工事は浸透水量が２番目の値、平たん性が

３番目の値の業者が受注。
この結果は、総合評価は、

「施工計画 、」

「企業の施工実績 、」

「配置予定技術者の能力 、」

「地域的条件 「地域技能の活用」」、

および「入札価格」を総合的に評価するものである

ため上記結果となった。

３．計測方法・状況
測定方法：

シリンダーに水を入れ、コックを全開し、水位が

Ｘ１からＸ２に低下する時間をストップウオッチで
測定し、４００ｍｌの透過時間を計る。

その後、４００ｍｌの透過時間を基に１５ｓ間に透

過する浸透水量に換算する。

状況：

測定方法：

車道の中心線から左右どちらか１ｍ離れた位置を

通常の歩行速度で３メートルプロフィルメータを牽
引し、路面の凹凸を記録する。標準偏差を計算し、

平たん性の測定値とする。

状況：



４．施工値

項目 浸 透 水 量 平たん性 ( )mm
( )ml/15sec

工事名 提案値 施工値 提案値 施工値

1,400 1,448 1.0 0.99Ａ工事

1,250 1,284 1.1 0.98Ｂ工事

1,250 1,306 1.1 0.99Ｃ工事

1,350 1,429 1.3 0.93Ｄ工事

1,380 1,458 1.2 0.89Ｅ工事

全ての施工業者が提案値をクリアした。

５．施工上の注意・配慮事項
（施工業者からの聞き取り事項の抜粋）

①透水性の確保：

骨材の扁平率、空隙率２０％確保、過転圧による
空隙率減少、温度管理、施工毎の透水量の確認。

②平たん性の確保：

アスファルトフィニッシャーの連続供給、安定し

た速度による敷き均し、レーザー温度計による計

測、車道隣接地の車両への配慮（駐車場の確保：

舗設面への車両進入による平たん性への影響の回

避）

③施工面：
標準工法と同程度。

日当たり施工量が若干落ちる。

④コスト面：

平たん性を向上させるため特殊機械（非接触型高

精度スクリード制御装置・水平振動ローラ）を本

土から輸送 （１社）。

大きなコスト増には繋がらない。
⑤プラント：

プラントおよび合材運搬車の温度管理の徹底、舗

設進行状況の綿密な連絡調整、予備車両の確保。

上記より施工面について、さほど影響はなく、大半

が通常から配慮する事項であり、今回、浸透水量、平

たん性の向上を図ることから、通常より丁寧な施工を

心がける必要があり、効率は多少落ちるが大きな問題
ではなかった。

また、コスト面については、１業者が特殊機械の輸

送にコスト増があったとコメントされているが、企業

努力の範疇と判断される。

６．考察、まとめ。
今回の試行により、浸透水量については舗装の空隙

率と関係し、空隙率は騒音値と関係するものであり、

各施工業者から規定値の１，０００ｍｌ １５ｓに対/
し１，２９３～１、３５０ｍｌ １５ｓ台（平均値）/
の提案がなされ、空隙率の適正な値が確保されたこと

により、騒音値の低減が図られた。

次に、平たん性について、規定値δ＝２．４ｍｍに
対し１．１４～１．４３ｍｍ台（平均値）の提案がな

されたことより、平たん性が向上し、長寿命化が期待

される結果となった。
また、施工面、コスト面において施工業者からの聞

き取り結果により、過度な経費の負担にはならないこ

とが推察された。

以上により、本試行において、現在の施工技術によ

れば技術基準の規定値以上の施工が可能と判明した。

今後、舗装工事の発注に伴う総合評価の技術提案の

中で、施工業者自らの良質な舗装を目指した、浸透水

、 、 、量 平たん性向上への提案がなされ 舗装の長寿命化
維持管理コストの縮減が得らる高品質な舗装が提供さ

れることを期待する。


